
Ж У Р Н А Л Ъ  Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С Н І Й .

1897 .

№  1 8 .

СЕНТЯБРЬ.— КНИЖКА БТОРАЯ.
С О Д Б Р Ж А Н І Е :

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫ Й: Стр.

Рѣчь Преосвяіденкаго Амвросія Архіепископа Харьновскаго, послѣ освященія 
новосооруженнаго храма во имя Св. Велиномученицы Варвары въ Харьковскомъ 
женскомъ Епархіальномъ училищѣ 21 Сентября..........................  320— 342

Основное или Апологетичесное Богословіе и его задачи (продолжеиіе).
Л р о т ,  Т .  В у т н е в г ѵ ч а ................................................................................................. 3 4 3 —371

Западная срѳдневѣковая мистика и отношѳніе ея къ католнчеству (продоя* 
ж ен іе). А .  В е р т е л о в о п с и о ..................................................................................„ 37£-*-350

II . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ:

Отношсніе релнгіозныхъ вѣрованій къ наукамъ, по ученію А. Сабатьѳ. 
(продолжеиіе) JEC. Л с т о м и п а ......................................................................................гоВДаё&Ё

„Золотыѳ стихи Пиѳагорейцевѵ1 съ комментаріемъ Гіерокла философа 
(продолженіе). Л р о ф .  Т . В .  М а л е ѳ а н с к а г о ......................................................2 29— 254

I I I .  Л И С Т О К Ъ  для Х А Р Ь К О В С К О Й  Е Д А Р Х І И :

Содержаніе. Высочайшал отмѣтва. — Вѣдомость &  4*δ о церковно-вряходсаигь шьо- 
лахъ  Х ар ьвов ско й  елархіи  за 1895/9б учебныа годъ (вг особомъ лриложѳніи).— Е п а р іі-  
альиыя извѣщенія.— И звѣст ія  и замѣтки.— Объявленія.

ХАРЬКОВЪ.
Т и п о граф ія  Губер н ска го  Правлен ія , П етровск ій  пер., д. .'б 17.



„ВЪРА и РА ЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣлъ церновный. Въ  который входпть все, относлщееса до богословіл ві> обіивр- 
помъ емысдѣ: іш о ж е и іе  догматовх вѣры, правплъ хрпст іан ской  правстпенпости , взъ- 
лспеніе цсрковныхъ капоновъ и богослужеиіл, нстор ія  Церквіг, обозрѣн іе зам ѣчател - 
лыхъ современпыхь лвленій въ религіозной п обідестиеппой жпзни,— одішмъ словомъ 
все, составляющее обычпуго лрограмиу собстиеппо дѵхов іш хъ журяаловъ.

2. Отдѣлъ философсній. В ъ  него входлтъ изслѣдовапія пзъ областц фпдософіп вообще 
и  вт» частлости нзъ пспхологіл, метафпзваи, истор ів  философіи, также б іографическія 
свѣдѣвіл о замѣчательныхъ мыслнтедлхъ древняго п попаго времепи, отдѣлыш е случая 
взъ лхъ жпэни, болѣе и мелѣе простраипые перёводы в изнлеченіл изъ лхъ сочвлея ій  
съ обълспительпш іи лр т ііи іан ілм и , гдѣ окажетсл ііѵж пш іъ , особенно спѣт.шя мыслп лзы- 
ческвхъ философовг, могущіл свидѣтельствовать, что хрпст іавское  ученіе блпзко къ при- 
родѣ человѣва п во времл язычества составллло прелметъ же.іая ій  п п скаи ій  лучишхъ 
людей древнлго м іра.

3. Т а а г  какъ  журналъ „В ѣ р а  и Разумъ" лздаваеыый въ Х арьковской  еиарх іи , между 
лрочимъ, іімѣетъ нѣлію замѣнить длл Харьковснаго  дѵховенства „Епарх іадьны л Вѣдомости0, 
то въ ііемъ, въ ви д і особаго ирпложснія, съ  особою  пумераціею страпицъ, помѣщается 
отдѣгь подъ иазваѵіе&гь „Листонъ для Харьновсной епархіи“ , въ которомъ печаютсл лоста- 
повлеиія в распоряжепія иравительствепной власти церковпой и граждапской, цептраль- 
ной  π мѣстпон, отиосящ ілсл до Харьковспон  еларх іи , свѣдѣніл о впутренпен жизли епар- 
х іи , леречсиъ текущихъ событій церкоипой, государг.тиенпой п обществеппой жвзніт и дру* 
гіл пзпѣстія, іюлезныл длл духовенстка п его прпхожапъ пг сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ Д ВА  РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Ц ѣиа зіі годовое пздан іе  внутри Р о е с іи  10 р убл ей , а  за  г р а н и ц у
12 руб. съ  пересы лк ою .

ВАЗСРОЧКА НЪ УГТЛАТЯ ДЕНЕГЪ HE ДОПГСКАЕТСЯ.
ПОДПИСКА ПРВШІМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рѳдакціи журна-іа <Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской дую виой Семинаріа, пра свѣчной давкѣ Харкковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской коиторѣ <Новаго Времени>, во всѣхъ 
остадъвыхъ ктш пьш » магазииахъ г. Харькова и въ копторѣ <Харьковшіхъ  
Губернскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ коиторѣ Н. Пепкокской, Летровскія 
липіп, коптора В. Гішровскаго, Столѣшппковъ персулокъ, д. Корзипкппа; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кнлжиоыъ маглзппѣ г. Тузовп, Садовая, домъ Λ* 16 . Въ ос- 
тадьиыхъ городахъ ІІмпсріи лодписка на журнадъ прппимается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кііпжішхъ м а т л л а х ъ  и во всѣхч> копторахъ <Новаго Временн».
Въ редакціп журн*ала с]}};ра п Разріъ» молсно лолучать полные экзем* 
иліірм ея нзданія за прошлие 1884—1889 годи включительно по умень- 
иіекноіі цѣнѣ, ішеино по 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

но 9 р. за 1891 г. н по 10 р. за 1892 годъ.
Л ицамъ ж е, вы писы ваю щ им ъ ж ур н ал ъ  за  всѣ  о зи а ч е н н ы е  годы, ж у р н ал ъ  

м ож етъ  быть устѵпленъ за  6 0  р. съ  пересы лкою .
Еромѣ того βδ Р едаіщ т  продают ся слѣдуюхція кпгьггс

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о и . Сочипепіе преосвяіцепиаго Амвросія. Цѣна 5 0  к. съ перес.
2. „ Д р е в н і е  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “  Сошшепіе Т, Ф. Брептапо. Съ 

фраицузскаго иеревслъ Яковъ Новвцкій. Цѣва 1 р. 5 0  к. съ перссылкою.
3 С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н е н і я ,  в в в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол -  

с т ь ш ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н е н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочдиспіе Λ. Рождестішпа. Цѣна 60  к. съ нересьшою.

4. <Харьиовскія Епархіальпілп Вѣдомостіи за 1 8 8 3  г. Цѣиа за э к зс ш ш р ъ  
съ перосыдкою 3 р.



Π ίσ τε ι νοουμ,εν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .

Евр. X I. 3.

Дозволено дензурою. Харьковъ, 30 Сентябрл 1897 года.
И. д. Дензора Протоіерей П а вш  Солниевв.



Р Ъ Ч Ь
Преосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,

послѣ освященія новосооруженнаго храма во имя Ов. Бели- 
комученицы Варвары въ Харьковскомъ женскомъ Епархіаль-

номъ училшцѣ 21 Сентября. 1).

0 высшемъ назначеніи образованной женщины въ средѣ православ-
наго духовенства.

Радостно привѣтствую всѣхъ вачальствующихъ, уча- 
щихъ и учащихся въ этомъ любимомъ нами епархіаль- 
вомъ училищѣ съ окончаніемъ и освященіемъ вашего 
новаго храма—обширнаго и благолѣпнаго. Отнынѣ не 
тѣсно будетъ въ немъ нашимъ шестистамъ воспитавви- 
цамъ стоять, и утѣшительно пѣть и молиться. А мо- 
литься надобно усердно не только о вуждахъ общихъ 
всѣмъ, указываемыхъ церковію, во и о нашихъ собст- 
веваыхъ: о сохраневіи въ безовасвости, мирѣ и здравіи 
живущихъ здѣсь, объ успѣхахъ учавіихся въ ваукахъ, 
о добромъ ихъ нравственномъ вастроевіи и тщатель- 
номъ приготовлевіи къ предстоящей имъ въ будущемъ 
самостоятельвой жизви, и особевво къ развостороввей 
дѣятельвости по вовымъ требовавіямъ и задачамъ, обра- 
щаемымъ къ образоваввымъ жевщивамъ въ ваше время.

Всѣмъ извѣство, какъ вывѣ расширяется кругъ дѣя- 
тельвости для образованвыхъ жевъ и дѣвидъ. Нахо- 
дятъ недостаточвымъ для образоваввой жевіцины быть

*} Произиесена въ актовомь залѣ училвща.



вѣрною супругою, доброго матерью и попечительною 
хозяйкою въ своемъ домѣ, а въ дѣвическомъ состояніи 
быть полезною въ матеріальныхъ трудахъ родственной 
или какой либо другой семьѣ. Современную женіцину 
вызываютъ на широкое поле общеетвенной дѣятель- 
ности на ряду съ мужчивами для самыхъ разнообраз- 
ныхъ должностей и занягій, къ которымъ, говорятъ, 
онѣ обязываются своиии способностями и образовані- 
емъ. Этотъ взглядъ поддерживается и благожелатель- 
ными указаніями на доступныя женщинѣ способы обез- 
печигь себѣ средства жизни и независимое положеніе.

Мы не будемъ обсуждать это современное движевіе 
по существу, ни опредѣлять сообразвость, или несо- 
образность съ женскою природою тѣхъ, или другихъ 
занятій, предлагаемыхъ нынѣ женщинамъ, ни указывать 
предѣла этому движенію и крайвостей, замѣчаемыхъ 
теперь уже въ нѣкоторыхъ христіанекихъ странахъ. 
Мы хотимъ только объяснить, что отрицать это дви- 
женіе, какъ бы противорѣчаіцее христіанскому ученію 
о назначеніи женщины, или какъ непримѣнимое къ 
положенію женщины въ средѣ православваго духовен- 
ства,—мы не имѣемъ ни права, ни основанія, по на- 
ставлевію Апостола: вся, ш куш аю щ е, добрая двроюите 
(К,ол. δ, 21). He для того ли по милоети Влагочести- 
вѣйшихъ Государей вашихъ и попеченіемъцерковнаго 
Священвоначалія нынѣ даетоя образованіе вашнмъ дѣ- 
вицамъ такое, какого не имѣли ихъ предшественвицы,— 
чтобы просвѣтленные ваукою умы ихъ были дальвовид- 
нѣе и проницательнѣе въ выборѣ наилучшихъ средствъ 
къ исполненію ихъ назвачевія, а облагороженныя вос- 
питаніемъ сердца ихъ были отзывчивѣе на все, что тре- 
буетъ въ средѣ ихъ окружающей хриетіанекой любви 
и безкорыстнаго участія. Мы даже думаемъ, что въ 
средѣ православнаго духовенства легче, чѣмъ въ дру-
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гихъ сословіяхъ опредѣлить самые роды новой благо- 
творной дѣятельноети,предлагаемые нынѣ образованныиъ 
жевщивамъ, и остеречь ихъ отъ увлеченій и крайностей.

Ваши родители и родственники живутъ при храмахъ 
Божіихъ; вы естественво врввадлежите къ ихъ семь- 
ямъ. Итакъ ближайшій кругъ вавіей дѣятельвоети, от- 
крываемый для васъ образованіемъ, есть приходъ. Кругъ 
необвіирный, во весьма достаточвый для самаго горя- 
чаго елужевія благу вравославваго варода; кругъ вамъ 
близкій, какъ и вы ему не чужія, даже можно ска- 
зать, вамъ родвой. Это вризваетъ и самъ народъ вашъ, 
изъ глубокой древвости усвоивъ своимъ приходсісимъ 
вастырямъ имя „батюшки“, а супругаиъ ихъ имя „ма- 
тушки“. Часть этихъ сердечаыхъ отвошевій варода 
къ духовевству падаетъ и ва всѣхъ члевовъ его се- 
мействъ, если они даютъ въ себѣ вароду видѣть то, 
чего овъ отъ вихъ желаетъ. т. е. людей благонраввыхъ, 
кроткихъ и любящахъ. Къ неечаетію вашему не вездѣ 
это мы видимъ. Тлетворвый духъ врезгени, увлекая 
ваше духовевство къ новымъ обычаямъ, и соблазвяя 
свободою свѣтской жизни, засгавляетъ ывогихъ изъ его 
членовъ забывать евое высокое призваніе и тяготитьея' 
своимъ пололсевіемъ. Это гибельное вавравлевіе, уби- 
вающее въ духовенствѣ чувство благоговѣнія къ сво- 
ему высокому вризвавію и духъ благочестія, есть пер- 
вое и величайшее зло, съ которымъ мы должны бороться. 
Вы можете водумать, что это мое замѣчавіе имѣло бы 
надлежащее мѣсто въ духоввой семинаріи, или въ ака- 
деміи, во вы ошибетееь. Вамъ, дочеряиъ духовенства, въ 
этомъ охлажденіи его къ своему служевію и въ увле- 
чевіи свѣтскими обычаями и пороками вривадлежитъ 
цѣлая воловива, и вы можете сдѣлать весьма мвого 
добра и пользы въ борьбѣ съ этимъ зломъ.

Я  востараюсь указать вамъ, по мѣрѣ силъ моихъ,
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свѣтлыя черты дѣятельности, предстояіцей образовав- 
нымъ женщинамъ въ средѣ православнаго духовенства.

Первое, что требуется отъ образованнаго человѣка 
при вступленіи его по окончаніи воспитавія на попри- 
ще самостоятельБой дѣятельности—это осмотрѣться, 
обсудить общественное значевіе той среды, гдѣ онъ 
родился, и рѣшить,—можетъ ли онъ оставаться въ ней 
и приложить свои способвости и познанія къ свойст- 
веннымъ ей занятіямъ1? Эти вопросы въ наше время 
рѣшаются легко для тѣхъ образованныхъ людей, ко- 
торые въ слѣдствіе открытаго нынѣ для всѣхъ сосло- 
вій доступа къ образованію, выходятъ изъ низшихъ 
слоевъ общества.. Образованный юриетъ, или медикъ 
не задумывается надъ тѣмъ, идти ли ему на поприще, 
указываемое ему спеціальнымъ его образованіемъ, или 
обратитьея къ торговлѣ, или ремеелу, которымъ заеима- 
лись его родители. Иное положеніе духовныхъ воспитан- 
никовъ и воспитанницъ. Ихъ происхожденіе и образова- 
ніе уравеиваютъ ихъ съ высшими сословіями государства 
и для нихъ при выходѣ ихъ на общественеую дѣятель- 
ность предстоитъ рѣшить: пуститься ли имъ въ такъ на- 
зываемый свѣтъ съ его развообразными родами дѣятель- 
ности, свободою жизни и доступомъ ко всѣмъ удоволь- 
ствіямъ, дозволеннымъ обычаями свѣтокому человѣку,— 
или же остаться въ скромномъ кругу духовенства, гдѣ 
ввѣшнихъ благъ мало, гдѣ служба невидиа, гдѣ инте- 
ресы должны быть сосредоточены въ нравственномъ 
усовершенствованіи себя и другвхъ, что не прелыцаетъ 
юность, жаждущую наслаждевій жизви. Говорятъ: „нуж- 
да гонитъ молодыхъ людей въ духовное званіе; дѣ- 
ваться некуда“. Пусть будетъ и такъ для тѣхъ, кото- 
рые не чувствуютъ внутревняго призвавія къ елужевію 
церкви Божіей, а идутъ на это служеніе по нуждѣ.
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Но не милліоны ли людей въ государствѣ. гонимые 
нуждою или привязанные происхойсденібиъ къ тойу, 
или другому роду занятій, живутъ и трудятся въ средѣ 
своего сословія для своего и общаго блага, и ваходятъ 
доступныя имъ радости жизни? Благочестивые право- 
славныя люди говорятъ, что Вогъ судилъ имъ ту, или 
иную долю, и указалъ путь жизни, который они цро- 
ходятъ: буди воля Божія! Здѣсь сила въ томъ, чтобы 
понять и усвоить, какъ говорятъ ученые люди, гідею 
своего сословгя, чтобы стать на свое дѣло съ созваніѳмъ 
достоинства избраннаго или нуждою указавваго вопри- 
ща, такъ какъ вѣтъ труда назвачевваго человѣку Бо- 
гомъ, т. е. труда честваго, который бы ве имѣлъ важ- 
наго значенія въ обіцей жизни человѣчества. He вужда ли 
нывѣ гонитъ подъ имевемъ воинской повиввости всѣхъ 
нашихъ юношей въ самую тяжкую изо всѣхъ родовъ 
службы,—воеввую? Между тѣмъ эта служба признается 
за весьма важвую и почетвую. даетъ вародамъ героевъ, 
мучевиковъ за благо отечества, высоко чтимыхъ въ 
потомствѣ. Вотъ нужда и идея сословія! Кто ее по- 
нялъ, и ею воодушевился, тоть ве ропщетъ ва свое 
призвавіе, не оглядывается по сторовамъ, а идетъ въ. 
дѣло бодро и мужествевво, вобѣждая трудвости и овас- 
вости. Иначе онъ вигдѣ ве будетъ полезенъ, ве заелужитъ 
уваженія и ве будетъ счастливъ, какъ еказалъ Господь: 
„викто, возложиввіій руку свою ва влугъ, и озираю- 
щійся назадъ, не благовадежевъ для царствія Божія“. 
(Лук. 9,62).

Духовенство проходитъ свое служеніе въ первыхъ 
рядахъ того воипства (2 Кор. 10, 4), которое водъ зна- 
менемъ Христовымъ подвизается противъ враговъ на- 
шего спасевія для завоевавія всѣмъ вѣрующимъ обѣ- 
тованной земли царства небесваго. Это вризвавіе такъ 
и опредѣлшгь Авостолъ Павелъ для евископа, а еъ
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нимъ и для всего духовеества въ посланіи къ Тимоѳею: 
ты убо злопостраж ди, яко добръ во т ъ  Іисусь Христ овъ  
(2 Тим. 2, 8.)· И если высоко призваніе воина, перено- 
сящаго труды и лишенія, и умирающаго за Царя и 
земное отечество, то не выше ли еще воинствованіе 
за славу Божію и за спасеніе человѣчества? И какъ 
жены и дѣти героевъ осіяваются славою своихъ мужей 
и отцовъ, такъ и семейства служителей деркви въ гла- 
захъ христіанъ, понимающихъ значеніе духовѳнства, 
окружаются уваженіемъ и попечительностію народа, 
когда мужья и отцы ихъ съ честію проходятъ поприще 
своего служенія. Если не всегда это видимъ, то при- 
чины охлажденія народа къ намъ не слѣдуетъ ли ис- 
кать въ нашемъ охлажденіи къ своему служенію?

Что же можетъ сдѣлать образованная женщина въ 
средѣ духовенства при ясномъ уразумѣніи идеи своего 
сословія въ качествѣ супруги священника, или род- 
ственнаго члена его семьи?

Преждѳ всего она должна дать въ своемъ лицѣ, въ 
своей рѣчи, во всемъ обращеніи тотъ свѣтлый, при- 
влекательный образъ убѣжденной хрцстіанки, дышащій 
чистотою, кротостію и любовіго, которымъ такъ утѣ- 
шаются благочестивые люди и любители чистой кра- 
соты въ изображеніяхъ истинныхъ христіанокъ, остав- 
ленныхъ намъ изъ древности великими художняками. 
Ковечно, это не долженъ быть образъ предвзятый, ис- 
кусственный, лицемѣрный, показной, а долженъ есте- 
ственно выступать въ лицѣ и поведеніи изъ чистаго 
сердца и нравственнаго христіанскаго настроенія духа. 
He этотъ-ли образъ стараются напечатлѣвать на васъ 
и всѣмъ вашимъ настоящимъ воспитаеіемъ? Удержите 
его на себѣ, возвысьте его убѣжденіемъ, что вы всту- 
паете въ супружескій союзъ съ служителемъ Божіимъ, 
или въ дѣвичествѣ причисляетесь къ его семейству, и

330 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 3 1
/>  * V N / \ A  Λ / Ч Л / .  А  Λ  Λ /  Α ^ , Λ Λ Λ Λ  Λ ^ . Γ > Λ ^ Λ Λ < Λ Λ Α Λ  ·  Λ * '

родству, въ которомъ на всѣхъ членахъ его должна 
лежать печать призванія главы его. He смущайте от- 
довъ и мужей вашихъ жалобами на стѣсненіе вашей 
жвзни, дрихотливыми требованіями въ убранствѣ дома, 
въ доставлѳніи вамъ нарядныхъ одеждъ свыше ихъ 
средствъ, порывами къ частымъ выѣздамъ и пріемамъ 
гоетей, особенно къ свѣтскимъ развлеченіямъ,—и вы 
откроете имъ дросторъ и свободу духа въ исдолненіи 
ихъ обязанностей, отнявъ у нихъ доловину заботъ о 
содержаніи семейства, и охраните ихъ отъ тягоствыхъ 
столкновеній съ вами. Они будутъ выходить на дѣла 
своего служенія съ спокойвымъ духомъ и возвраіцаться 
домой, хотя усталыми, но радостными въ ояшдавіи от- 
дыха въ мирной и любяіцей семьѣ.

Какое примѣненіе можетъ быть сдѣлано изъ полу- 
чаемаго вами образованія въ вашихъ домашнихъ уп- 
раягненіяхъ? Конечно, не въ чтеніи дустыхъ свѣтскихъ 
квигъ, которыми такъ щедро награждаетъ насъ совре- 
менная неразборчивая печать (что однако же не лшпа- 
етъ васъ драва пользоваться избранными литературными 
дроизведеніями), а въ чтеніи сочиневій до близкимъ къ 
вашему назначенію наукамъ. Для чего нужно умноже- 
ніе вашихъ научныхъ познаній^ Для вашей просвѣти- 
тельвой дѣятельности въ дриходахъ,—о чемь сказано 
будетъ въ' своемъ мѣстѣ,—для пріобрѣтенія вкуса къ 
васлажденіямъ ума, которыя для истивво образовав- 
наго человѣка выше свѣтскихъ удовольствій, наконецъ 
для увеличенія умственнаго задаса, необходимаго для 
восдитанія вашихъ собственныхъ, или ввѣряемыхъ вамъ 
дѣтей. Но нужнѣе и выше всего для васъ должво быть 
пріобрѣтеніе болѣе глубокихъ и разностороннихъ по- 
знавій въ хриотіанскомъ учевіи, чѣмъ тѣ, которыя въ 
видѣ вачальныхъ вы волучаете здѣсь; а ваче всего въ 
усердвомъ, и даліе елгедневвомъ чтевіи Слова Божія.
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Недумайте сами, и не слушайте другихъ, когда бу- 
дутъ говорить вамъ, что этого слишкомъ много для 
жевщинъ вашѳго круга, что при недостаточномъ со- 
етояніи и при домашнихъ хлопотахъ у васъ не доста- 
нѳтъ для этого времени. Это неправда. Для чтенія по- 
лезныхъ книгъ всегда найдется время, особенно въ 
длинные зимніе вечера, а для ежедневнаго чтенія Свя- 
щеннаго Писанія нужно знать только пріемы, употреб- 
ляемые истинно благочестивыми людьми. У меня пять- 
десятъ лѣтъ хренится въ памяти одинъ поразившій 
меня примѣръ упражненія въ ежедневномъ чтеніи Сло- 
ва Бпжія, представленный особою даже не нашего ис- 
повѣданія. Вывши молодымъ свящеиникомъ, я рано 
утромъ пришелъ ио дѣлу въ одинъ домъ, гдѣ были 
разнообразные жильцы. Проходя въ указанную мнѣ 
комнату корридоромъ, я увидѣлъ молодую женщину, 
согнувшуюся на полу иередъ голландскою печкою, гдѣ 
на уголькахъ варился кофе. Въ сумеркахъ ранняго 
зимняго утра, только свѣтъ изъ печки освѣщалъ жен- 
щину, придерживавшую одною рукою кофейникъ, а въ 
другой державшук маленькую книжку. „Что это вы, 
сказалъ я, варите кофе и егце читаете въ такомъ не- 
удобномъ положевіи и въ темнотѣ? Что у васъ за 
книжка?“ „Псйльмы“, отвѣчала она. Это была молодая 
бѣдная учительница, католичка, готовившая свой скуд- 
ный завтракъ и въ то же время читавшая Слово Бо- 
жіе. Вотъ, какъ благочестивыя души при всѣхъ за- 
трудненіяхъ находятъ время, чтобы въ утренній часъ, 
послѣ молитвы озарить свой уиъ и сердце свѣтомъ 
Слова Божія и съ его благодатными впечатлѣніями 
идти на житейскіе труды и искушенія среди суеты 
мірской! Нужно ли доказывать, что это возможно для 
супруги и дочери православнаго священнослужителя1? 
Скоро докажетъ вамъ ообственный опытъ, какъ важно,



какъ благотворно для добраго настроенія духп прочте- 
ніе одной главы, даже вѣсколышхъ стиховъ изъ Еван- 
гѳлія, или другой свяіценвой книги прежде житейскихъ 
занятій. Какъ будто совѣтъ друга енабдитъ васъ пре- 
достереженіями отъ соблазновъ, и въ чувствѣ умиленія 
какъ будто тихая гармовическая пѣснь останется въ 
вашемъ сердцѣ отъ немвогихъ слова Овященнаго Пи- 
санія. Наконецъ, при вниманіи къ себѣ иногда вы за- 
мѣтите, что какъ будто прочитанныя утромъ слова, 
нарочито даны вамъ въ наставленіе согласно съ обсто- 
ятельствами, встрѣченными вами въ течееіе дня. Хрис- 
тосъбудетъ въ вашей душѣ руководителемъ и утѣшите- 
лемъ. He много времени нужно, чтобы вы такъ къ этому 
чтенію привыкли, и такъ его полюбили, что въ тотъ девь, 
когда вы это опустите, у васъ въ душѣ оставется со- 
жалѣвіе подобвое тому, когда вы утромъ не помоли- 
лись Богу. Но подумайте, какое доброе впечатлѣвіе 
будетъ вроизводить это благочестивое упражневіе на 
все ваше семейство, когда ово съ утра будетъ видѣть 
васъ за такимъ богоугодвымъ дѣломъ!

Теперь посмотримъ, въ чемъ должны выражаться до- 
стоинства и преимущества образоваввой жевщивы ду- 
ховваго сословія ввѣ ея дома, въ отношевіяхъ ея къ 
прихожавамъ мужа или отца? Мы будемъ имѣть въ 
виду главнымъ образомъ сельскій приходъ, гдѣ вліявіе 
образовавной и христіавски вастроеввой „матушки“ 
ваиболѣе можетъ быть благотворво.

Бвѣ дома ова должва съ особеввою любовію и бла- 
гоговеніемъ со всѣмъ семействомъ въ праздники ве- 
опустительво являться въ храмъ Божій, гдѣ ея мужъ 
или отедъ совершаетъ свою высокую и священвую 
службу. Лѣность семейства священнослужителя къ по- 
сѣщенію храма Божія, есть дурвая рекомевдадія его 
дома въ глазахъ прихожавъ. Ови здравымъ смысломъ
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опредѣлятъ качества своего пастыря по поведенію его 
семейства, хотя бы и не знали слова апостольскаго: 
аще пто своего дому не у м ѣ т ъ  правит и, како о церкви  
Божіей прилеж ати возмож етй (I Тим. 3, 5). Какъ дол- 
жны „матушки“ вести себя въ храмѣ? Что онѣ должны 
становиться не особенно на виду, какъ будто лида ири- 
виллегированныя, благоговѣйао и усердно молиться—это 
всѣмъ понятно; но вотъ что многими изъ нихъ, болѣе или 
менѣе состоятельными, опускается изъ виду,— это особен- 
ноети еовременной женской одежды. Опасайтесь напуты- 
вать на оебя и на дѣтей вашихъ всѣ нелѣпости современ- 
ной моды (особенно уѣзднаго мастерства), не соотвѣт- 
ствуюіція ни временамъ года, ни потребностямъ сохра- 
ненія здоровья, ни чиотому вкусу при выборѣ изящнаго. 
Группа женщинъ разряженныхъ безъ смысла въ стран- 
выя для вепривычнаго взгляда пестрыя одежды состав- 
ляетъ яркое и рѣжуідее глаза пятно на темномъ фовѣ 
бѣдной одежды нашего простого народа. Но народъ 
этотъ уменъ; онъ оцѣнитъ всю жедскую суетность въ 
безусловномъ слѣдованіи всякой модѣ, и не полюбитъ 
„матушки“, не умѣющей выбрать для себя одѣянія 
скромнаго и приличнаго. Современная властательница 
мода—скажемъ кстати—есть язва образованнаго міра 
нашего времени, развращающая нравственность моло- 
дыхъ поколѣній и раззоряющая недоетаточныя семей- 
ства. Мы безсильны бороться съ этимъ зломъ, но наша 
обязанность указывать простому народу словомъ и при- 
мѣромъ всю беземыеленность ежегодной смѣны одеждъ 
безъ нужды ради одного вида матеріи, или покроя 
длатья. Будемъ надѣяться, что люди образованные сами 
когда нибудь поймутъ, какъ унизительдо это порабо- 
щеніе ихъ промышлееникамъ, изъ корыстныхъ видовъ 
наряжающимъ ихъ въ одежды, часто странныя, неудоб- 
ныя и вредныя для здоровья.
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Въ наше время, благодаря Бога, открываются и 
особенные пути для сближевія образовавныхъ жешцинъ 
духовенства съ народомъ въ видахъ благотворнаго 
вліявія на вего. Первое мѣсто въ этомъ отношеніи зани- 
маютъ церковно-вриходскія віколы. Нашимъ дѣвицамъ, 
какъ вы можете судить во своему училшцу, сообщаются 
ве только собствевво для вихъ достаточвое умствен- 
вое развитіе и образованіе, во ихъ зваісомятъ практи- 
чесіш съ совремевными пріемами въ обучевіи дѣтей и 
обращеніи съ вими, а этимъ возбуждаютъ въ нихъ 
столь свойствепвую женскому сердцу любовь къ дѣтямъ 
и ихъ образовавію. Обученіе вриходсісихъ дѣтей въ 
церковныхъ школахъ есть дрямой путь для звакомства 
и сближенія съ ихъ родителями, и особевво съ ихъ 
матерями, о чемъ учительвицы всячески должвы ета- 
раться, не чуждаясь ихъ бѣдвости и недостатковъ, во 
имѣя въ виду принести имъ пользу въ враветвеввыхъ 
и житейскихъ ихъ потребностяхъ. Ничто ве предят- 
ствуетъ и супругамъ свящеввиковъ посѣщать дерков- 
ныя школы своихъ вриходовъ,—не въ качествѣ учи- 
тельвицъ, а доброхотвыхъ ваблюдательницъ въ піко- 
лахъ, особевно жевскихъ, ва что мы съ радостію ихъ 
уполномочиваемъ. Появлевіе въ віколѣ „матушки“ доб- 
рой и ласковой, и даже молчаливое дрисутствіе ея при 
урокахъ съ ободряющимъ взглядомъ ва дѣтей, потомъ 
кроткія замѣчанія имъ дослѣ уроковъ о скромности, 
опрятвости, приличіи въ обращеніи съ старвіими и 
сверствиками,—все это окажетъ самое благопріятное 
впечатлѣніе на дѣтей и ихъ родителей. Дѣти съ радо- 
стіго будутъ встрѣчать „матушку“, а родители, особев- 
но матери, съ дризвательвоетію отвееутся къ этому 
участію „матушки“ въ ихъ сердечвыхъ заботахъ, свойст- 
венвыхъ всѣмъ матерямъ, объ участи ихъ дѣтей. Вви- 
мавіе къ дѣтямъ поведетъ нашихъ образовавныхъ жен-
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щинъ къ знакометву съ женскою половиною прихо- 
довъ,—забитою, угнетенвою невѣжествомъ мужей, и 
влекущей бремя своей жизни безъ участія и утѣшенія 
со стороны людей лучшихъ, чѣиъ тЬ, какими онѣ окру- 
жены. Примите эту мысль къ сердцу. Смотрите со вни- 
маніемъ и участіемъ на крестьянокъ,—и бѣдныхъ, и 
нескладныхъ, и худо одѣтыхъ; сближайтесь съ ними, 
вспоминая Христа Спасителя родившагося въ вертепѣ, 
повитаго въ ясляхъ, и принявшаго первое привѣтствіе 
отъ пастуховъ. Въ этихъ женщинахъ та же природа, 
то же сердде, какъ и въ васъ,—виечатлительное, спо- 
собное къ любви горячей, терпѣливой, самоотвержен- 
ной. А ихъ вліяніе на мужей можетъ быть такъ же сильно, 
какъ во всемъ человѣчествѣ вліяніе женщинъ на мущинъ; 
только нужно дать этому вліянію надлежащее разумное 
направленіе. He пугайтесь трудовъ, какіе вамъ здѣсь 
встрѣтятся. Вы войдете въ нихъ тихо, постепенео, бѳзъ 
напряженія, между дѣломъ, освоитесь съ ними и ихъ 
полюбите. Вамъ не нулшо будетъ сзывать крестьянокъ 
къ себѣ преднамѣренно, или ходить къ нимъ въ домы; 
онѣ сами подойдутъ къ вамъ при выходѣ изъ церкви, 
или при встрѣчѣ въ иолѣ и на дорогѣ. Отвѣчайте при- 
вѣтливо на ихъ поклоны, заговарипайте еъ ними лаеково, 
и вы скоро пріобрѣтете ихъ довѣріе, а при нуждѣ онѣ 
и самипридутъ къ вамъ. Вы удивитесь, какъ много иногда 
принесетъ пользы минута, посвяіценная вами этимъ за- 
нятіямъ, какъ одно сердечное еказанвое вами слово, 
при помощи Божіей, благотворно отвовется въ сердцѣ 
крестьянки, ищущей утѣшенія и поддержки.

Для этой именно цѣли и нужно для васъ, какъ я  ска- 
залъ раныле, продолженіе вашего образованія чрезъ 
самостоятельное чтеніе научныхъ книгъ. Объясню это 
подробнѣе.

Законоучителямъ церковно-приходскихъ школъ пра-



вительствомъ нынѣ предписано знакомить по возможво- 
сти дѣтей съ расколомъ и разными сектами, распростра- 
вяющимися вывѣ у васъ съ вебывалою силою. Конечно, 
это полезво. Дѣти хотя по васлышкѣ могутъ звать, 
какіе у насъ есть враги вравославной церкви, и какъ 
нужво ихъ остерегаться. Но вы можете съ успѣхомъ 
поддержать это вліявіе—ве ва дѣтей только, но и на 
семейства ихъ. Вамъ легко при вашемъ образованіи 
изучить, что такое расколъ, штунда, толстовщива, 
пашковщива и пр. для того, чтобы при случаѣ предупре- 
дить прихожанокъ, что имъ вадобно бояться появляю- 
щихся вывѣ во множествѣ по деревнямъ распространи- 
телей этихъ сектъ и дать имъ простыя и ясвыя ука- 
завія ва призваки, по которымъ можно узнавать ихъ. 
Самыя простыя, вѣрныя церкви, крестьяніш поймутъ, 
чт0 за люди проповѣдующіе отчужденіе отъ храмовъ 
Вожіихъ и служителей церкви, увичиженіе святыхъ 
иконъ и угодвиковъ Вожіихъ, дерзкія мысли о Государѣ 
и правительствѣ, о присягѣ ва вѣрность Царю, о воен- 
ной службѣ, судахъ и пр. Этими указавіями вы оза- 
ботите благочестивыхъ крестьянокъ. Ови охотно всту- 
пятъ съ вами въ разговоры о вѣрѣ, такъ какъ многихъ 
изъ нихъ мужья, увлечевные въ секты, силою и по- 
боями принуждаютъ къ принятію „новой вѣры“. Но что 
особенно важно, вы провиквете въ тайвые происки 
пропагавдистовъ, искусво скрывагощихся отъ свящев- 
виковъ и правительства. Вамъ скажутъ крестьянки на 
ушко: „вотъ, матушка, ты говорила о проходимцахъ, 
хуляіцихъ вашу евятую вѣру и дерковь; у васъ въ де- 
реввѣ былъ такой человѣкъ; собиралиоь къ вемѵ и слу- 
шали его ваши мужья и дѣти“. Такимъ образомъ вы 
получите о движеніи сектавства въ вашихъ приходахъ 
такія точвыя свѣдѣвія, какія трудво добывать свящев- 
викамъ, и дадите ииъ возможвость слѣдить за лжеучи-
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телялга, вб-время вразумлять соблазняющихся и обузды- 
вать пропагандистовъ. „Свибодные мыслители“, ковечно, 
будутъ говорить намъ, что мы учимъ ваеъ шпіонству, до- 
носамъ вопреки чести и свободѣ совѣсти, но мы скажеиъ 
имъ на это, что если бы за ними самими былъ во время 
установленъ такой тщательный надзоръ общества и 
правительства, то мы избѣжали бы кногихъ несчастій, 
постигшихъ наше отечество.

Связь ео школами, а чрезъ вихъ и съ семействами 
прихоягавъ откроютъ нашимъ образованнымъ женщи- 
намъ и другіе епособы благотворнаго дѣйствованія 
на прихожанъ. Они могутъ слѣдить за плодами школь- 
наго обученія крестьянъ съ ббльшимъ успѣхомъ, чѣиъ 
учители и сами священвики. Говоря съ матерями се- 
мействъ объ окончившихъ курсъ ученія ихъ дѣтяхъ, 
„матушіш“ могѵтъ спрашивать, не забываютъ ли ихъ дѣти 
грамоту, читаготъ ли книжки вслухъ для всѣхъ домаш- 
нихъ, ееть ли у нвхъ книжки, и какія книжки даютъ 
имъ изъ другихъ школъ и библіотекъ? Затѣмъ заботли- 
выя „матушіш“ могутъ снабжать семейства квигами 
изъ церковныхъ и своихъ школьныхъ библіотекъ, кото- 
рыя заводятся всюду, и наконецъ наблюдать успѣшнѣе, 
чѣмъ сами священники, за распространевіеыъ въ вародѣ 
квигх, разносимыхъ сектавтами и издаваемыхъ вашими 
зловамѣревными просвѣтителями народа. Наконецъ, 
изучая превосходпо вь епархіальныхъ училищахъ, (чѣмъ 
мы особенно утѣшаемся въ своеагь), церковвое пѣвіе, 
„матушки“ могутъ изъ молодыхъ крестьявскихъ жев:- 
вщнъ и дѣвицъ и далге съ дѣтьми составлять хоры 
для пѣнія во вашимъ обиходамъ, если не въ храмахъ, 
то на внѣбогослуяіебныхъ собесѣдовавіяхъ, чтб будетъ 
производить превоеходное впечатлѣніе на врихожанъ, 
и въ чемъ теперь чувствуется недостатокъ. Въ этомъ 
благомъ дѣлѣ „матувіки“, безъ сомнѣнія, найдутъ себѣ
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помощниковъ и въ членахъ приходскихъ причтовъ. 
Въ пріятвой перспеитивѣ можно видѣть въ будущемъ 
и распространеніе такимъ способомъ употреблевія цер- 
ковныхъ дѣснолѣній въ домашней жизни нашего на- 
рода, чт0 такъ желательно для возбужденія въ хри- 
стіанскихъ серддахъ чувства благочестія и молитвен- 
наго настроевія.

Наконецъ, вліяніе нашихъ образованныхъ женщинъ
на народъ можетъ быть благотворно въ семейныхъ
отношеніяхъ прихожанъ: въ воспитаніи ихъ дѣтей, въ
искорененіи суевѣрій и дикихъ способовъ лѣченія у
знахарей, въ устроеніи хозяйства, въ распространеніи
рукодѣлій и т. под. Оердечное соболѣзнованіе къ же-
намъ, оскорбляемымъ дьяными и безнравственными
мужьями, и другими членами семействъ, каковы: свекровь,
деверья. старшая невѣстка и пр. прольетъ утѣшеніе
въ сердца скорбящихъ, а осторожное указаніе священ-
никамъ на разстроенныя семейства побудить батюшекъ
озаботитьея вразумленіемъ людей безчинныхъ, Разум-
ныя указанія на обязаности матерей внимательно на-
блюдать за дѣтьми, за ихъ питаніемъ, хотя скуднымъ,
но своевременнымъ и соотвѣтствующимъ дѣтскому воз-
расту, за предохраненіемъ ихъ отъ побоевъ, отъ вред-
ныхъ игръ, отъ простудъ, безъ сомнѣнія, уменьшитъ въ
крестьянствѣ nopa3HTejrbHyio смертность дѣтей, происхо-
дяіцую всего болѣе отъ неумѣлости и небрежности ма-
терей. Расдространеніе допулярныхъ книгь погигіенѣ
и медицинѣ, и благопріятние виды на умноженіе жен-
щинъ—врачей въ селахъ, съ которыми прежде всѣхъ
должвы вой'ш въ сношенія „матѵшки“, откроетъ спо-
собы лѣченія крестьянъ простыми и недорогшш сред-
ствами, успѣшно дѣйствующими на ихъ крѣпкіе орга-
низмы. Что же касается до обученія молодыхъ крестья-
нокъ рукодѣльямъ, которое можетъ быть начато въ
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школахъ и распространево на семейства, то звачевіе 
ихъ ва ѵпорядочевіе семейваго быта крестьянъ по- 
вятво всякому.

Смѣло можемъ сказать, что первыя „матушки“ , кото- 
рыя вступятъ, перекрестясь, ва этотъ указываемый 
нами путь посильнаго и сообразнаго со скловвостями 
и способвостями каждой изъ нихъ служенія благу ва- 
рода—приведутъ въ восторгъ ихъ прихожанъ, и возра- 
стающая любовь нашего добраго народа къ духовен- 
ству будетъ наградою благочестивымъ тружевицамъ й 
ихъ собствеввымъ семьямь.

Я  знаю, что представленная мвою, такъ скааать, 
врограмма дѣятельвости вашихъ образовавныхъ жев- 
щинъ встрѣтитъ нозраженія, порицавія и даже васмѣшки. 
Это обыквовенный пріемъ всякому твердо-христіанскому 
начинанію оказываемый нынѣ нашими образоваввыми 
людьми вовѣйшаго издѣлія.

Прежде всего ковечво скажутъ, что такое строгое 
благочестивое вастроеніе семействъ духовенства и от- 
чужденіе ихъ отъ свѣтскихъ обычаевъ и развлеченій 
несовремеино. Но замѣтьте вавсегда, что согласіе или 
весоглаиіе мысли и дѣйствія съ совремевнымъ ваправ- 
леніемъ жизви ве можетъ быть доказательствомъ ни вѣр- 
вости, или ложвости мысли. ни достоинства, или не- 
законности дѣйствія. Филосифское ученіе о вепрерыв- 
ности механическаго двиікевія всего міра и съ нимъ 
человѣчества изъ вѣка въ вѣкъ къ совершенству,— ва 
которомъ освоваво это учевіе объ обязательномъ слѣ- 
дованіи за образомъ мыслей и обычаями извѣстнаго 
времеви,— само отжило свой вепродолжительвый вѣкъ. 
Ово осуясдево уже лучшими совремеввыми вамъ умами 
образованваго міра. He течевіе свѣтилъ вебесныхъ, 
ве смѣны годовыхъ времевъ, всегда веизмѣввыя, даготъ 
ваправленіе вѣку, понимаемому въ смыслѣ извѣстваго
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образа мыслей и дѣйствій людей, а сами-же люди и 
ихъ дѣятельность. Хороши люди,—заслуживаетъ ува- 
женія совремвнностъ; люди испорчены, вѣкъ разврат- 
ный,— бѣгите отъ современности къ вѣчнымъ истинамъ 
и правиламъ жизни христіанскимъ. А нашъ несчастный 
вѣкъ, славный ѵспѣхами естествознанія и усовершен- 
ствованіями воввѣшнемъ обіцежитіи,—въ нравственпомъ 
отношеніи есть вѣкъ невѣрія, своекорыстія, плотоуго- 
дія, политическихъ волненій и безпорядковъ, вѣкъ воз- 
враіценія христіанъ къ заблужденіямъ и порокамъ 
язычества.

Будутъ говорить и въ самомъ духовенствѣ, что ука- 
занный много порядокъ его семейной жизни и харак- 
теръ дѣятельности нашихъ образовавныхъ женщинъ 
въ приходахъ „слишкомъ идеальны“. Но во-первыхъ, 
то и другоо совершенно соотвѣтетвуетъ идеѣ духовнаго 
сословія. Во-вторыхъ, идеалы христіанства не таковы, 
какъ измѣнчивые идеалы человѣческой науки, или ис- 
кусства: ови вѣчно истинны, неизмѣнны, и сіяя съ не- 
бесвой высоты немерцающимъ сві.тоиъ зовутъ насъ 
къ вѣчному усовершенствованію. Стало быть, стремленіе 
къ вимъ, руконодимое Оловомъ Боясіимъ, постепеввое 
и правильное, никогда не можетъ быть „слишкомъ“ 
сильнымъ, или доходяіцимъ до крайвостей. Напротивъ, 
уклоненіе отъ нихъ, ниепаденіе въ пошлую среду на- 
шей свѣтской пустой яшзни,—вотъ что страшно для 
веякаго христіанина, и тѣмъ болѣе для духовнаго 
сословія.

Можетъ быть, ворошцутъ на такія строгія требованія 
относительно семейной жизви духовевства юныя сердца 
молодыхъ женъ и дѣвицъ; имъ покажется такая жизнь 
тяжелою и скучною. Но для чего же имъ дается обра- 
зовавіе? Именво для уразумѣнія истинныхъ интересовъ 
и благъ жизви, каковы: высшая дѣятельность ума,
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удовлетвореніе чистыхъ стремленій сердца въ благо- 
устроенной жизни и семейной любви, и наконецъ, утѣ- 
шеніе совѣети въ благородномъ и спаеительномъ трудѣ 
и подвагѣ. Святый Іоаннъ Златоустъ говоритъ объ ие- 
тинномъ христіанинѣ: „видишь ли душу твердую, уыъ 
высокій, духъ непоколебимый, который восхиіцается не 
вѣнцаии только, но утѣшается и подвигами; радуется 
не наградамъ только, но восторгается и трудами, ве- 
селится не отъ воздаяеія только, но хвалится и борь- 
бою; прежде вѣндовъ самые подвиги приносятъ ему 
великую радость“ г).
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Основное или Апологетическое Богословіе и его задачи.
Значеніе науки.

Основное, или Апологетическое Богословіе т іѣ етъ  весьиа 
важное значевіе въ общей системѣ богословскихъ наукъ. Осо- 
бенно это нужно сказать no отношенію къ натему времени, 
когда грубое невѣріе повсюду разлпвается бурнымъ потокоиъ, 
какъ всесокрушагощая лава страшнаго вулкапическаго пзвер- 
женія, когда оно все болѣе и болѣе охватываетх всѣ слоп об- 
щёства п, становясь подъ покровптельство шшмой наукп, стре- 
мится разрушить самыя основы религіозно-нравствешюй жнз- 
ни не только отдѣльныхъ лицъ, но цѣлихъ народовъ н госу- 
дарствъ,— когда чистое ученіе богооткроЕепной релпгіп объяв- 
ляется уже „отсталымъ“ и „отжигщишъ“, христіанская вѣра 
трактуется какъ суевѣріе, а  дерковь Христова— какъ партій- 
ное учрежденіе, препятствующее прогрессу п свободному раз- 
витію человѣчества, враждебное паукѣ и просвѣщенію, мѣша- 
ющее дѣлу свободнаго устройства общественной п государствен- 
ной жизни. Когда Будду ставятъ выше Христа, ісогда хрнсті- 
анство пошшаютъ только какъ резѵльтатъ естествевнаго раз- 
витія религіозпаго сознанія человѣчеетва и самое пропсхожде- 
ніе его объясняютъ вліяпіемъ разлпчныхъ язычесіспхъ религій 
— браыанства, буддизыа, ларсизма, египетской или греко-рим- 
ской миѳологіи, когда въ простой миѳъ ялн легепду превраща- 
ютъ всю евангельскую исторію, а хрпстіанское ученіе о люб- 
вн и всепрощеніи искажаютъ и липшотъ пстиннаго смысла и 
значенія,— тогда нельзя ограничиваться толысо однпмъ положи- 
телыш мъ илп догматическимъ раскрытіеыъ богооткровевваго



христіапскаго ученія. Въ самомъ дѣлѣ,— кто въ ваіпе время 
удовлетворится ссылкою на авторитетъ вообще и на Божест- 
венное Опсровевіе въ частности? Спросите объ этоыъ любого 
изъ такъ называемыхъ образованныхъ людей или изъ послѣ- 
дователей вовѣйяшхъ философскихъ ыіровоззрѣній,— и онъ пря- 
мо скажетъ вамъ, что такая ссылка равняется отреченію отъ 
разѵма. Теперь все подвергнуто сомнѣнію и недовѣрію; все под- 
лежитъ анализу и критикѣ; требуются фактн, основавія, до- 
казательства, а ве авторитеты; свидѣтельство разума и внѣш- 
вяго опыта ставится выпіе простоты вѣры и смиренной покор- 
ности богооткровенной истинѣ.

Впрочемъ, Основвое или Апологетическое Богословіе имѣетъ 
весьма важвое значеніе и само по себѣ, безъ всякаго отвоше- 
нія къ особевньшъ потребностяыъ нашего или ивого времени. 
Ово не есть простой сборникъ случайныхъ знаній или науч- 
яыхъ выводовъ. Оно имѣетъ свои корни въ самой сущности 
Богооткровенной религіи, развивается въ полной гармоніи съ 
раскрытіемъ въ нашемъ сознаніи истинъ Божественнаго Откро- 
вевія, а потому въ дѣйствительвости оно лишь стремится 
удовлетворить самой естественной потребяости человѣческаго 
духа. Ковечво, ыы ыоа^емъ вазвать только ечастливыми тѣхъ 
людей, которые, восвринявъ богооткровеввыя истины своимъ 
чистымъ сердцемъ, вволвѣ удовлетворяются своею непосред- 
ственною, дѣтскою, не нуждающеюся ни въ какихъ доказатель- 
ствахъ вѣрою; Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ яазвалъ 
блаженвыми тѣхъ, которые могутъ усвоять истины вѣры, не 
требуя никакихъ доказательствъ (Іоав. 20, 29). Но такая чи- 
стая невосредствепвая вѣра есть, къ соясалѣнію, достояніе да- 
леко не всѣхъ; ова— даръ Божій, дѣло Божія милосердія; ее 
внѣдряетъ въ насъ ве плоть и кровь, а только одинъ Отецъ 
нашъ небесный (Мѳ. 16, 17). Больтинство людей, напротивъ, 
прежде усвоенія истинъ вѣры обыкновенво требуетъ доказа- 
тельствъ; оно, какъ бы подобно Ѳомѣ, говоритъ: „Если не уви- 
щ  ва  рукахъ Его равъ отъ гвоздей, и не вложу перста мо- 
его въ равы отъ гвоздей, и не вложу руки моей въ ребра Его, 
— не повѣрю“ (Іоав. 20, 25). Но воздержимся отъ осужденія 
тѣхъ, которые,-подобно Ѳомѣ, требуютъ доказательствъ для вѣ-
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ры; иваче мы осудимъ саму природу нашу въ ея теперешнемъ 
состояніи; вѣдь это она заставляетъ насъ требовать такихъ 
осязательвыхъ доказательствъ врежде усвоенія Боічюткровен- 
наго ѵчевія. Религія, на основаніи сверхъестественнаго откро- 
венія, сообщаетъ намъ истивы, превосходящія ограниченный 
разумъ человѣка; она предъявляетъ къ наиъ требованія выс- 
шаго (абсолютнаго) вравственваго закона, совершенно незави- 
симаго отъ человѣческой воли и неудобопріемлемаго для испор- 
ченной грѣхомъ природы человѣческой. Быть исловѣдаикомь 
богооткровенной религіи— это значитъ усвоить возвѣщаеыое ею 
ученіе, въ нѣкоторыхъ частяхъ таинственное и для ограничен- 
наго разума нелостижимое, и подчиниться ея установленіямъ и 
заповѣдяыъ, отказавшись не только отъ своего собственнаго 
міровоззрѣнія, во и отъ привычнаго образа жизпи. Меяіду тѣмъ 
человѣку свойственно только свой собственный разумъ призна- 
вать полноправнымъ судіею въ дѣлѣ отличенія пстшшаго отъ 
ложнаго, толысо свою волю объявлять нормою своего поведе- 
нія. Ясно, что безъ твердыхъ и песомнѣнныхъ основаній, безъ 
разумныхъ доводовъ и осязатедьныхъ доказательствъ человѣкъ 
не можетъ подчинить своего горделиваго ума богооткровенно- 
му ученію, свою волю— волѣ Божіей. Но основанія и доказа- 
тельства богооткровениыхъ иствнъ вредлагаетъ имевно Основ- 
ное или Апологетическое Богословіе.

Кромѣ того, христіавство, какъ оно утверждаетъ и само, 
есть едивствевно истинная, богооткровевная, а потому и все- 
совершеввая или абсолютная религія; ясао, что всѣ другія ре- 
лигіи должвы быть вризвавы ложігами и неисгинньши. Такъ 
мы вѣруемъ, и въ этомъ ыы убѣждевы; во одвого внѵтренняго 
убѣжденія въ этой истипѣ для человѣка, какъ существа разум- 
ваго и мыслящаго, недостаточио. Вѣдь, подобно вамъ, христі- 
анамъ, и исвовѣдвики всѣхъ другихъ религій, магоыетане, буд- 
дистьт, евреи и т. д., также утверждаютъ, что только ихъ вѣ- 
рованія, только ихъ религіозвыя учевія содержагь истину и 
именво— истину богооткровенвую. Гдѣ же правда п кто заблу- 
ждается? Ясно, что, кромѣ внутревняго убѣжденія, нужвы еще 
внѣвівія, объективныя и самыя веопровержимыя доказательства 
того, что мы ве опіибаемся, что погрѣшаютъ исповѣдвики
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всѣхъ другихъ религій. Но этого можно достигнуть двумя спо- 
собаыи: съ одной стороны— отрицателышмъ— чрезъ опроверже- 
ніе ынѣвій противншсовъ, съ другой— положительнымъ— чрезъ 
лряыое доказательство, что истинною религіею должна быть 
названа только религія христіавская,— чтй, какъ увидимъ, и 
составляетъ главную и существенную задачу такъ называемаго 
Основного или Апологетическаго Богословія.

Наконецъ, Основное или Апологическое Богословіе, какъ 
иаука, прямо предполагается всею системою богословскихъ 
наукъ, имѣющихъ своимъ предметомъ раскрытіе и уясненіе 
ученія Божественнаго Откровевія. Прежде чѣмъ богословъ 
станетъ излагать содержаніе Божественнаго Огкровенія. онъ, 
конечно, долженъ доказать, что оно дѣйствительно есть откро- 
веніе божественное, что истины, сообіценныя Богомъ человѣку, 
не заключаютъ въ себѣ ни какого противорѣчія, и потому 
суть истины несомнѣнныя, что оиѣ имѣютъ не случайное про- 
исхождеиіе, а  вытекаготъ съ необходимостію съ одной стороны 
изъ безковечной любви Бога къ человѣку, а  съ другой— со- 
ставляютъ потребность самой природы человѣка, такъ какъ 
безъ нихъ человѣкъ не могъ бы достигнѵть своего спасенія, 
и, наконецъ, что съ моыента сообщенія этихъ истинъ и до 
настоящатю времени онѣ сохраняются во всей чистотѣ и не- 
ыоврежденности. И, вотъ, если всѣ богословскія науки изла- 
гаготъ вообще то, что Богъ сообщилъ человѣку для его спа- 
сенія, то Основное или Апологетическое Богословіе указываетъ 
ламъ твердыя и несомнѣнныя осповаиія нашего убѣжденія въ 
томъ, что именво Богъ сообщилъ лтодямъ эти истины; если 
богословскія науки вообще имѣготъ своимъ предметомъ бого- 
откровенную христіансісую религію, то Основное или Аполо- 
гетическое Богословіе въ частности, какъ первая и основная 
наука въ систеыѣ всѣхъ богословскихъ наѵкъ, доказываетъ намъ 
объективную истинность и несомнѣнную реальность этой ре- 
лигіи, какъ историческаго факта.

Названія науки.
Послѣ сказавнаго не трудно понятъ, почему нѣкоторые бо- 

гословы часто называли и вазываютъ Основвое или Апологе-



тическое Богословіе просто Введенгемъ въ христіанское бого- 
словге: оно раскрываеть тѣ общія и освовныя истивы. отъ ко- 
торыхъ исходитъ христіанское Богословіе въ собственвомъ 
смыслѣ. Б[о это назвавіе, очевидно, имѣетъ для себя толысо 
формальное овравданіе. Въ дѣйствительвости, оно не соотвѣт- 
ствуетъ вполнѣ самому предмету, какъ и характеру вауки, ко- 
торую оно обозначаетъ, и потому ве можетъ имѣть права на 
особенное предпочтеніе предъ дрѵгиыи названіями.

Нужяо вообще замѣтить, что во время своего историческаго 
развитія Освовное или Апологетическое Богословіе носило много 
различныхъ вазваній, смотря по тоыу, какія задачи ему были 
указываемы, какъ пониыали его звачевіе въ системѣ другихъ 
богословскихъ ваукъ и какими предметами ограничивали его 
содержавіе. Но въ настоящее время задачи Основнаго или 
Апологетическаго Богословія настолько ])асшврены, ею обхемъ 
настолысо увеличенъ и само оно, какх паука, пспытало такія 
преобразованія отвосительво своего содержанія и своихъ ые- 
тодовъ, что всѣ прежвія его пазвавія оказываются уже -пе 
точвыыи и не ыогутъ быть призваны вполвѣ соотвѣтствующими 
его характеру, содержапію и методамъ.

Такъ, было время, когда теперешнее Освоввое вли Аполо- 
гетическое Богословіе называли Общимъ Богословіемъ (Tlieologia 
generalis) въ томъ же самоыъ, конечно, смыслѣ, въ какомъ у 
насъ, русскихъ, оно было названо „Введевіемъ въ христіая- 
ское богословіе“ (у М акарія и Сидонскаго), потому что иыѣло 
нѣкогда евоею задачею— уяснить общія богословсісія положевія, 
предполагаемыя всѣыи частпыыи богословскими науками, какъ, 
папр., о религіи, откровсніи, его источвикахъ и церкви, какъ 
хранительницѣ Божественваго Откровенія. Но вельзя сказать 
того, чтобы Основвое или Апологетическое Богословіе, въ его 
теперешнеыъ состоявіи, иыѣло своею задачею разрѣшать лишь 
одни обіціе богословскіе вопросы или было толысо проведев- 
тикою ко всѣмъ вообще 'богословсішмъ ваукамъ. Напротивъ, 
оно имѣетъ свою собетвенную, точио опредѣленную и спеці- 
альную  область изслѣдоваиія. свои методы, свдю систсмѵ и 
свои опредѣленвыя задачи, а  потому и является вполвѣ саио- 
стоятельною и спеціалѵною  наукою въ системѣ всѣхъ богослов-
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скихъ наукъ, находясь одвако-же съ ними въ неразрывной внут- 
ренпей связи. Несомвѣнно съ большилъ осиоваиіемъ можно было 
бы называть Обіциыъ Богословіемъ Энциклопедію богослов- 
скихъ наукъ, чѣмъ Основиое или Апологетичесісое Богословіе. 
Во всякомъ случаѣ названіе „Общее Богословіе“ , какъ и „Вве- 
деніе въ христіанское богословіе“, въ примѣневіи къ Основ- 
ноыу или Авологехическому Богословію, если и можетъ имѣть 
для себя какое либо оправданіе, то холько формальное, такъ 
какъ Основное или Апологетическое Богословіе, дѣйствительно, 
предполагается, какъ мы видѣли, всѣми другими богословскими 
науками и такъ какъ безъ него въ общей систеыѣ богослов- 
скихъ наукъ явился бы дробѣлъ, въ настоящее время, при 
господствѣ певѣрія, особенио замѣтвий и ни чѣмъ незамѣнимый.

To же самое нужно сказать, ісогда, по подражаиію другимъ 
наукамъ, вапримѣръ, юридическимъ. гдѣ есть эндиклопедія 
права, Основное или Апологетическое Богословіе называютъ 
Знш клопед іею  Вогословія или Вогословскою Энщ іклопедіею  
(этого названія нельзя смѣшивать съ Внциклопедіею  богослов- 
скш ъ  ш у к ъ ), потому что оно,— говорятъ,— раскрываетъ только 
общій взглядъ на основние предметы христіанскаго Богословія, 
которые другими богословсісиии науками раскрываются въ 
частностяхъ или разсмахриваются лишь съ извѣетныхъ сто- 
ронъ. Но мы видѣли уже, что Основное или Апологехическое 
Богословіе совершенно чуждо энциклопедическаго характера и 
спеціально  занішается изложеніемъ своего собственваго пред- 
мета изслѣдованія.

Когда въ первой половинѣ настоящаго столѣтія въ первый 
разъ Основвое или Апологетическое Богословіе было введено 
въ число богословскихъ наукъ, преподаваемыхъ въ С .-П етер- 
бургекой дѵховной академіи (по иниціативѣ Ивиокентія), оно 
было назваво даже Р елт іо зи ст ш о ю , потому что въ то вре- 
мя задачу эхой науки хотѣли ограничить только изложе- 
ніемъ ученія объ общихъ истинахъ такъ называемой есте- 
ственной религіи. Но чхо названіе это было неудачно, ясно 
доказываетъ хо обстоятельство, что отъ него скоро отказались 
даже тамъ, гдѣ ово первовачальво явилось.

Нерѣдко называли Основное или Авологетическое Богословіе



Естественнымъ Боъословіемъ или Ращіоналънымъ Богословіет  
(T heo log ianatu ra lis , Tbeologia rationalis), когда задачу его огра- 
ничивали (напримѣръ Хр. Вольфъ, Дергамъ, Гукъ, Альфредъ 
Бари и др.) только изложеніемъ чисто рац іот льны хъ  основа- 
ній, почерпвутыхъ изъ различныхъ областей естественнаго 
человѣческаго познанія и представляющихъ достаточное дока- 
зательетво истивъ богооткровенной религіи и разъясненіе ихъ, 
а его цѣль поставляли только въ раскрытіи того, что со- 
ставляетъ сущность естественной (не богооткровенной) религіи. 
Но повимаемое въ такомъ смыслѣ вышѳ приведенное названіе 
можетъ быть отнесено только къ первой части теперешняго 
Осиовнаго или Апологетическаго Богословія, а не ко всей ва- 
укѣ вообще. При этомъ нулшо имѣть въ виду еіце слѣдуюгцее. 
Во 1-хъ Основное или Апологетическое Богословіс не можетъ 
ограничиться одними результатами только обыквовеннаго чело- 
вѣческаго познавія; а во 2-хъ, самое вазваніе ..Естественное 
Богословіе“ или „Рацгоналъное Богословіе“, по меньшей мѣрѣ, 
должно быть признано неудачныыъ и иеудобвымъ. Какъ будто- 
бы можетъ быть еще богословіе не естественное, 'противуес- 
тественное, нераціоналъное! Религія можетъ быть сверхъесте- 
ственною, какъ по своему пропсхождевію, такъ и по своему 
существу; но богословская наука вообще, ѵже какъ наука, 
какъ выраженіе человѣческаго созвапія, само собою понятно, 
всегда можетъ быть только естественною.

He вполнѣ удачвымъ должно быть признано также и наз- 
ваніе Освоввого или Апологетическаго Богословія системою 
умозрит ельнаго богословія или системою философской догма- 
т ш и  (на западѣ у Фойгта, Куна, Ш тауденмайера, Вейссе, 
Лянге и др.; у насъ— у прот. Ѳ. А. Голубивскаго и Іоанва 
Смолевскаго). Умозрѣніе предполагаегь область отвлеченвыхъ 
выводовъ изъ какихъ либо общихъ осяованій; умозрѣніе толь- 
ко еще ищетъ высшія истины, стремится къ вимъ и лишь 
при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ болѣе или ыевѣе близко 
подходитъ къ нимъ. Основное или Апологетическое Богословіе 
какъ наука положительная, напротивъ, уже пмѣетъ въ своемъ 
распоряжепіи готовыя, данвыя истины и только доказываетъ 
ихъ при помощи методовъ естественнаго познавія, раскрыва-
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етъ ихъ, уясняетъ ихъ нашему сознанію, защищаетъ ихъ отъ 
вападісовъ со сторовы невѣрія и ложно поставленнаго умо- 
зрѣнія, охрапяетъ ихъ отъ искаженій. Умозрительное Богословіе 
или Философская Догматика могутъ быть не только ве тожеет- 
венными съ христіанскимъ богословіемъ, но даже положительно 
враждебными ему. To обстоятельетво, что богословъ— аполо- 
гетъ ивогда прибѣгаетъ къ выводаыъ и пріемамъ философіи 
для опроверженія вападковъ на богооткровенное ученіе, *исхо- 
дящихъ отъ самой же фплософіи, или вообще для удовлетво- 
ревія требовавіямх философствующаго уыа, еще не даетъ ни- 
какого основанія для превращенія самой богословской науки 
въ простую философію религіи. Кромѣ философскихъ пріемовх 
Основное или Апологетическое Богословіе пользуется также 
результатами наукъ оиытныхъ и историческихъ и, во всякомъ 
случаѣ. иыѣетъ свой особый предметъ, свои источники, свои 
методы, какъ и всякая другая точная наука. Ясно, что ука- 
занное вазваніе развѣ только отчасти моліетъ относиться къ 
Основному или Апологетическомѵ Богословію.

Нѣкоторое время Основпое или Апологетическое Богословіе 
вазывали (вапр., у Пельта) Общимъ т еолош ческимъ ученіемъ 
о пргт цгт ахъ  (A llgem eine theologische P rincip ien lehre); но 
no своей неточности и неопредѣленности, и это вазваніе не 
могло удержаться надолго.

Многіе учеяые богословы (Заккъ, Дрей, Фозенъ, Ш тейнъ, 
Деличъ, Баум ттаркъ, Дорнеръ, Эбрардъ, Вейесъ, Ш андъ, 
Гутберлетъ, Штеуде,— а у насъ ироф. Η. П. Рождественскій) 
называютъ Основное или Апологетическое Богословіе просто 
А пологет т ою  христ іанст ва  нли Х рист іанскою  Апологе- 
т икою , Апологгею. Эго вазваніе находитъ свое оправдавіе въ 
тоыъ, что обозначаемая имъ ваука, дѣйствительно, иыѣетъ въ 
виду апологію или защиту христіанской религіи отъ возраже- 
вій и нападковъ на ея вѣроученіе и нравоучевіе со стороны 
людей невѣрующихъ или даасе враждебныхъ къ истиьамъ Бо- 
жественнаго Откровевія. Но это также не ыожетъ быть ври- 
знано вполнѣ точнымъ и соотвѣтствующимъ какъ преднету, 
такъ и характеру Основвого илк Апологетическаго Богословія 
при той постановкѣ, которая ему указывается въ иастоящее



время. Основное или Апологетическое Богословіе вовсе не 
имѣеть въ виду исключительно одну полемику съ невѣріемъ 
или борьбу съ нападками и возраженіями прохивниковъ: это 
лишь отрицательная сторона его. Напротивъ въ настоящее 
вреыя ему указываютъ бо.аѣе положительныя, чѣмъ отрицатель- 
ныя задачи: раскрытіе и уясненіе основныхъ истннъ богоот- 
кровенной религіи при помощи ыетодовъ естественнаго позна- 
нія, а также и того взаимнаго отношенія, которое существу- 
етъ иежду этими истинаыи. Послѣ этого поняхно само собою. 
что назваиіе А п о ло геш ш а  яожетъ быть удерживаемо толысо 
въ тоыъ случаѣ, если цѣль науіси, односхоронне понимаемая, 
ограничивается лишь защптою вѣроучеиія и нравоученія хри- 
стіанской религіи отъ нападковъ и возраженін со стороиы не- 
вѣрія и если изъ Основного или Апологетическаго Богословія 
исключается цѣлый отдѣлъ (обыкновенно— первый) о религіи 
вообще и о религіи естественной.

Наконецъ, даже вазваніе нашей науки просто Основнымъ 
Богословіемъ (Theologia fandam entalis), хотя ово и древнѣйшее 
изъ всѣхъ, также не можетъ быть признано совершенно точ- 
нымъ и вполнѣ соотвѣтствующимъ ея предмету. Правда, Ос- 
новное или Апологетическое Богословіе пзлагаетъ истігаы 
богооткровенной религіи главвыя, существепныя іі оснотыя; 
но развѣ Догматическое Богословіе или Нравствепное Бого- 
словіе имѣютъ своимъ предметомъ лишь несуществепиыя п 
второстепениыя иотины? Ученіе о Богѣ, Его существѣ и свой- 
ствахъ, объ искупленіи дадшаго человѣчества, о вѣчной жизни 
и мздовоздаяніи, составляющее предметъ такъ иазываемаѵо 
Догматическаго Богословія,— развѣ это не основныя истины 
христіанской религіи? Правда, характеръ и методи пзложенія 
этихъ истинъ въ Основномъ или Апологетическомъ Богословін 
иные, чѣмъ въ Догматическоыъ; но тогда и иазваиіе науки 
нужяо ставить въ связь съ ея характеромъ и методами, а не 
съ однимъ только предігетоыъ ея изслѣдованія.

Впрочемъ, уже одно хо обстояхельство, что для однои и хой 
же иауки сущесівуетъ множесхво' названій, изъ которыхъ одно 
постоянпо стараются замѣнить другимъ, повидимому, болѣе 
іюдходя щимъ и точннмъ, ясно говоритъ каждому, чхо не всѣ
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эти названія равно удовлетворительны и что не всѣ они оди- 
наково точно обозначаютъ содержаніе, характеръ и методы 
науки. Мы удерживаемъ названіе Апологетическаго и л и  Основ- 
иого Ьогослоѳгя не потому однако-же, что находиыъ его едии- 
ственвосоотвѣтствующимъ предмету и характеру науки, а по- 
тому, что оно блиоюе другихъ выражаетъ какъ ея содержаніе, 
такъ и характеръ ея изложенія. Слово,— „амлогет ическоб'‘ мы 
отвосимъ къ характеру изложенія нашей науки и ея отрица- 
тельной задачѣ, а слово— ,,основноел,— къ ея предмету.

Впрочемъ, нужно вообще замѣтить, что неточность названія 
той или другой науки— дѣло обыкновенное и, при неирерыв- 
номъ развигіи человѣческихъ знапій, совершенно естественное. 
Мало этого; исторія развитія наукъ ясно свидѣтельствуетъ вамъ, 
что очень часто неточное названіе науки получало такія пшрокія 
права „гражданства“, что вавсегда осталось за тою или другою 
наукою, не смотря на протесты отдѣльныхъ ученыхъ. Такъ, 
напримѣръ, бывшій ректоръ с.-петербургской духовыой акаде- 
міи, извѣствый учевый богословъ I. JI. Янышевъ совершевно 
справедливо находилъ неточвымъ названіе Лравст веннаго  Бо- 
гословія и рекомендовалъ измѣнить его въ Православно-хргіс- 
тіанское ученге о иравственностгі·, но— что же?— и въ настоя- 
щее время Н равст веш ое  Богословіе продолжаетъ удерживать 
свое названіе повсюду и— ирежде всего— вх нашихъ духовныхъ 
академіяхъ, въ ихъ уставахъ, программахъ и отчетахъ. Неточ- 
НО) заожно сказать, и самое названіе Богословіе для тѣхъ наѵкъ, 
которыя оно обозначаетъ, таісъ какъ Богослооіе излагаетъ уче- 
ніе не о Богѣ только; но и о человѣісѣ, его духовной природѣ 
и безсмертіи, его вравственной дѣятельности, его паденіи, его 
спасеніи, конечной дѣли его бытія, и Богословіе поэтому при- 
личвѣе всего было бы опредѣлять какъ науку о царствіи Бо- 
жіеыъ; но названіе этой науки Богословіемъ слишкомъ старо 
для того, чтобы говорить о необходимости замѣпы его какимъ 
либо ивымъ болѣе точнымъ.

Самостоятѳльность наукі.
Б[еточиость названія нашей вауки, безъ сомнѣнія, зависитъ 

больше всего отъ того обстоятельства, что Основвое или Апо-



логетическое Богословіе есть сравнительно наука  новая, еще 
находящ аяся, такъ сказать, въ продессѣ своего развитія. Е я  
задачи пониыаются различно; ея методы часто подвергались 
измѣненіямъ. Она имѣла и имѣетъ много противниковъ даже 
среди богослововъ церковнаго направленія, которые отказыва- 
ютх ей въ самостоятельности, а потому признаютъ ее нзлиш- 
вею и невужвою. Такъ, какъ мы видѣли, въ с. петербургской 
духовной акадеыіи Основное или Апологетическое Богословіе, 
подъ именемъ Религіозистики, было введено Иннокентіеыъ въ 
число академическихъ наукъ; но уже ректоръ той же акаде- 
міи Io a w m , бывшій впослѣдствіи смоленскимъ епископомъ, 
сдѣлалъ довольно категорическое заявленіе о закрытіи этой ка- 
ѳедры, какъ совершенно излишней и непужной, по несамосто- 
ятельности самой вауки. И въ этоыъ взглядѣ ва Основное 
или Апологетичесісое Богословіе вашъ ученый пе былъ оди- 
нокимъ. Такъ же смотрѣли на него и многіе западные уче- 
вые, какъ, вапр., Розенкранцъ , Толюккъ, Пальмеръ и всѣ 
представители такъ вазываемаго спекулятивнаго  богословія, 
отвергавшіе всяісое зваченіе Освовнаго или Апологетическаго 
Богословія, какъ саыостоятельной науки, на томъ основаніи, 
что оио будто-бы не имѣетъ ни самостоятельвыхъ принциповъ, 
ви оригинальваго содержанія, ни собственныхъ методовъ, a 
заинствуетъ ихъ изъ другихъ наукъ.

Въ частвости, по мнѣнію указанныхъ ученыхъ, Освовпое 
пли Апологетическое Богословіе заимствуетъ свое содержаніе 
изъ философіи и потому сливается съ такъ называемою фило- 
софіею религіи; съ другой стороны оно почерпаетъ свое содер- 
жаніе изъ Догматическаго Богословія и, хотя старается повять 
христіанскіе догматы только съ философской точки зрѣнія, во 
чрезъ это все таки не пріобрѣтаетъ зваченія самостоятельной 
вауки, являясь лишь авологетическою частыо Догматическаго 
Богослѳвія или философскою догыатикою. Кромѣ того, оно обо- 
гащ аетъ свое содержаніе заимствованіяші познаній изъ обласги 
ваукъ историческихъ и опытныхъ. Наконецъ, Основное или 
Апологетическое Богословіе не ыожетъ быть будто бы призиа- 
во самостоятельною наукою и вотоыу, что своею задачею оно 
ставитъ заіциту богоотісровенваго ученія отъ возраженій и
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вападковъ со сторовы раціояализма и невѣрія, а  самостоя- 
тельная наука не можетъ-де носить толысо отргщ ателънаіо  
характера.

Но дѣйствительно ли эти мнѣнія ѵказанныхъ учевыхъ на- 
столысо основательны, что, соглашаясь съ ними, мы додяшы 
отказать Основвому или Апологетическому Богословіго въ пра- 
вѣ быть самостоятельною наукою.

Если внимательно вниквуть въ приведенныя мнѣнія, то ока- 
жется, что онѣ частію основываются ыа недоразумѣиіи, частію 
объясняются неудовлетворителызьшъ состояніемъ и односторон- 
ниыъ пониыаыіемъ задачъ Основного иля Авологетическаго 
Богословія. Само собою разумѣется, что Освовное или Апо- 
логетическое Богословіе нельзя призвавать самостоятельною 
наукою въ томъ смыслѣ, что, по своему содержанію и по 
своимъ методамъ, оно совершенно не завиеитъ ни отъ какихъ 
другпхъ науісъ, что оно существуетъ какимъ-то особнякомъ, 
внѣ связи съ другими вауками, и имѣетъ свой предметъ, ко- 
тораго ни съ какой стороны и ни въ кагсоиъ отиопіеніи не ка- 
сается уже ыикакая другая богословская или философская 
наука. На самоыъ дѣлѣ Основное или Апологетическое Бо- 
гословіе есть толысо одна изъ самостоятельвыхъ отраслей той 
едиыой общей вауки, которая вазывается Богословіемъ, подобно 
тоыу, какъ вапр., аватомія есть одна изъ самостоятельвыхъ 
отраслей медицины и т. п.

Освовное или Апологетическое Богословіе не только имѣегь, 
во и должво имѣть въ своемъ содержавіи много пунктовъ со- 
прикосновевія съ другиыи богословскими наѵками в въ осо- 
бевности— съ Догматическимъ Богословіемъ, какъ главною и 
важнѣйшею богословскою ваукою. Но въ Основномъ или Апо- 
логетическомъ Богословіи эти пувкты христіавскаго учевія освѣ- 
щаются совершенно другиыъ свѣтомъ и совершенно съ другихъ 
сторонъ, чѣыъ въ догматическомъ богословіи или иныхъ бого- 
словскихъ паукахъ. Поэтому Освовиое или Апологетическое 
Богословіе отличается отъ Догыатическаго Богословія прежде 
всего своимъ характеромъ и /воим ъ методомъ, не выходящіши 
изъ границъ естественваго человѣческаго познанія. Но обѣ эти 
науки не мевѣе существевно различаются между собою и въ отно-



шеніи къ тѣмъ источвикамъ, изъ которыхъ онѣ черпаютъ свое со- 
держаніе. Догыатическое Богословіе, гсакъ наука вѣры, заимству- 
етъ свое содержавіе и свои доказательства нспосредственно изъ св. 
Писанія и св. Иреданія,уже напередъ признавая ихъ дѣломъ Бо- 
жественваго Откровевія; Основвое или Апологетическое Богоело- 
віе напротивъ еще только ставитъ себѣ цѣль— доказать, что св. 
Писавіе и св. Преданіе суть дѣло Божественяаго Откровенія, но 
свое содержаніе оно заимствуетъ изъ философіи, исторіи, есте- 
ствозвавія, сравнительваго изучевія религій, сравнительнаго язы- 
ковѣдѣвія и т. д.; если ово пользуегся также книгамисв. Пнсанія 
или св. Преданіеыъ, то не признаетъ ихъ уже съ самаго начала 
источниками вѣры или дѣломъ Божествевваго Опсровенія, но 
смотритъ ва нихъ только какъ на іісторическіе памятникн, “ 
боліественное происхождевіе которыхъ оно еще только ішѣетъ 
доказать. Догматическое Богословіе, пользуясь научпыми ыето- 
дами и пріеиами, только раскрываетъ со всею обстоятельностію 
ученіе Божествепнаго Откровевія и потому имѣетъ свое непо- 
средственное значеніе для тѣхъ лицъ, которыя не сомнѣваются 
въ самомъ божественвомъ вроисхождевіи этого Откровенія, 
т. е., для лицъ вѣ рую щ ихъ  въ бытіе личнаго Бога и возмож- 
ность Откровенія. Освовное пли Авологетнческое Богословіе, 
напротивъ, имѣетъ въ виду не столько вѣру, сколысо разумъ; 
ово разсматриваетъ ве толысо релнгію вообще, во и богоот- 
кровенвую религію какъ психологическое явленіе съ одной сто- 
роны и какъ историческій фактъ— съ другой. Оно не излагаетъ 
со всею обстоятельностію и во всѣхъ подробностяхъ ученія 
Божественнаго Огкровевія, во только въ систематическомъ 
порядкѣ представляетъ вамъ всѣ тѣ основанія и дока- 
зательства, которыя ясно свпдѣтельствуютъ о несомнѣнномъ 
божествеввомъ происхождевіи этого Откровевія. Такішъ обра- 
зоыъ и при соприкосвовеніи по своему содержавію въ нѣкото- 
рыхъ частяхъ съ Догматическимъ Богословісмъ Основное или 
Апологетическое Богословіе вовсе не лпшается своей само- 
стоятедьвости.

Что сказаво здѣсь объ отношевіи Основнаго илп Апологе-
тическаго Богословія къ Догыатвческомѵ, то же самое должно
быть сказаво и объ его отяошеніи къ Нравствевному Богословію.

s
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Но меныпе всего основаній смѣшивать Основное или Апо- 
логетическое Богословіе съ философіею религіи. Это двѣ об- 
ласти знанія совершеино различныя какъ no своему методу, 
такъ и по своему содержанію. Философія религіи имѣетъ пред- 
метомъ своего изслѣдованія религію вообще, толъко какъ фактъ 
духовной жизни человѣчества; Основное или Апологетическое 
Богословіе имѣетъ въ виду только религію опредѣленную, дан- 
ную во времени, катсь фактъ историческій, не сѵбъективный 
только, но и объективпый. Правда, въ своей первой или общей 
части Основное или Апологетическое Богословіе нерѣдко поль- 
зуется результатами философіи религіи, какъ необходимымъ 
матеріаломъ, но лишь настолько, насколысо эти результаты 
могутъ служить къ уясненію религіи какъ явленія историчес- 
каго и притомъ дапваго чрезъ непосредственное Божественное 
Откровеніе. Въ этоых отношепіи Основноыу или Апологетичес- 
кому Богословію можетъ принадлежать только средпее иѣсто 
между фіілософіею религіи и христіанскою догма'і'икою; ибо 
если результаты философскаго познанія оно можетъ восприни- 
мать лишь въ свѣтѣ Божествеянаго Огкровенія, какъ несом- 
пѣнной истины, уже имъ доказанной, то съ  другой стороны и 
истины богооткровенной религіи оно должно уяснять не иначе 
какъ пря поыощи методовъ естествепнаго иознанія, т. е., на 
основаніи доводовъ здраваго разума или философіи религіи. 
Такимъ образомъ Основпое или Апологетическое Богословіе 
не есть ни философія религіи, ни христіанская догматика, no 
оно должпо вести человѣка отъ философіи къ догматикѣ, a 
содержаніе догматики— уяснять доводами философіи; оно дол- 
жно представить полный синтезъ вѣры и разума; въ немъ 
вѣра должна быть уяснена разѵмомъ, а  разумъ долженъ найти 
свое восполнепіе въ вѣрѣ.

Что Основное или Апологегическое Богословіе, заішствуя 
свое содержаніе отчасти изъ историчесісихъ наукъ, отчасти 
изъ естествознанія, сравнительнасо изученія религій, сравни- 
тельнаго языкозванія и т. п., не теряетъ чрезъ то своей са- 
мостоятельности, это понятно каждому. Вѣдь не отказываемъ 
же мы въ самостоятельности догматичсскому богословію или 
православно-христіанскому ученію о нравственности только иа



1'омх оспованіи, что они заимствуютъ свое содержаніе изъ 
книгъ св. писанія или изъ св. преданія. Основное илн Апо- 
логетическое Богословіе не изучаетъ саыыхъ законовъ лрпроды 
и ихъ дѣйствій; ово ые дѣлаетъ различвыхъ овытовъ и экспе- 
римевтовъ, подтверждагощихъ шш отвергающихъ какіе либо 
законы врироды; ово смотритъ па природу только какъ иа 
творевіе Божіе, ясно говорящее человѣческому разуму о бытіи 
и вромышлевіи Бога, какъ его Творца. To же саыое нужно 
сказать н объ отношевіи Освовяого или Апологетическаго 
Богословія ко всѣмъ другимъ опыгвымъ ваукамъ и въ томъ 
чнслѣ къ наукамъ историческимъ. Дѣйствительно, Апологети- 
ческое Богословіе заимствуетъ взъ историческихъ ваукъ очень 
ыногія свои доказательства; во ішаче и быть ве можегь, такъ 
каісъ предметомъ своего изслѣдовавія ово имѣетъ богооткро- 
венную религію, которая есть несомпѣнный историческій фактъ, 
данный во времеви и ваходящійся поэтоыу въ связи съ дру- 
гими историческими фактали. Поолѣдніе, принятые въ область 
Освоввого или Апологетическаго Богословія, подчипяются од- 
нако-же уже совервіенно ивой идеѣ, чѣмъ въ исторпческихъ 
паукахъ. Здѣсь ови вредставляютъ іштересъ ве просто какъ 
нсторическіе факты, а  какъ данвыя во времени реальныя до- 
казательства божествевнаго происхож.денія христіанской ре- 
лигіи.

Наконедъ, угсазаніе ва  от рицат ельны й  только характеръ 
Освоввого или Апологетическаго Богословія, равво какъ и 
еыѣшеніе его съ вростою яолемикою, имѣющею въ виду лишь 
овровержевіе возражсвій противвиковъ богооткровенвой религіи, 
освовываются просто ва вадоразумѣніи илп ва ненѣрномъ и 
одяосторовнеыъ понимавіи того, что составляетъ задачу Основ- 
ного или Авологетическаго Богословія. Какъ ѵвііднмъ ниже, 
Основное или Апологетическое Богословіе, ішѣетъ своею зада- 
чею ве тольгсо опроверженіе возраженій, направляемыхъ яро- 
тнвъ истивъ Божественпаго Откровевія, но и уясвеніе или 
положительвое раскрытіе этнхъ истинъ для доказательства ихъ 
божественяаго происхожденія; а это значитъ, что опо должно 
восить не только отрицательный, по и воложптельпый ха- 
рактеръ.
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Опредѣленіе пауки.
Возраженія противъ самостоятельности Осповнаго или Апо- 

логетическаго Богословія, какъ науки, могло явиться лпшь 
вслѣдствіе того, что многіе учсвые имѣютъ совершенно ложное 
поиятіе о пемг. Поэтолу намъ пеобходимо установить точвое 
опредѣленіе Основного или Апологетическаго Богословія, каісъ 
науки вполнѣ самостоятельвой.

Въ богословской литературѣ можно встрѣтить многія и до- 
вольно разиообразныя опредѣленія Основного или Аиологети- 
ческаго Богословія. Но не всѣ эти опредѣленія одпнаісово вѣр- 
иы η ие съ одинаковою точностію указываюгь существешшс 
призваки, входящіе въ понятіе вашей науки. Неточность этпхъ 
опредѣленій главнымъ образоыъ зависитъ отъ того, что ученые 
богословы, которымъ иринадлежатъ эти опредѣленія, не со- 
гласны между собою въ рѣшеніи вопроса: въ чемъ должыы 
заключаться задачп Апологетическаво Богословія? Вслѣдствіе 
этого систеыы зтой богословской науки отличаются чрезвычай- 
пыыъ разнообразіемъ по своему содержанію, построенію, пла- 
ву п иетодаыъ.

Ш лейерм ахерг  первый ввелъ христіанскую апологетиі;у въ 
систему богословскихъ науісъ; но опъ еще ве признавалъ за 
него иолной ваучной самостоятельности; она была для неготоль- 
ко одною изъ двухъ частей его философскаго богословія. Такимъ 
образомъ Ш лейермахеръ псрвый отожествплъ Основное или 
Апологетическое Богословіе съ философіею религіи. Вь этой 
наукѣ онъ смотритъ па христіапскуго религію толысо съ ея 
общей или теоретичесісой стороны, какъ можетъ трактовать о 
ней и такъ называемое „Естественное Богословіе“ въ разлнч- 
выхъ философскихъ системахъ, по христіанства, какъ іістори- 
ческаго факта, Ш лейермахеръ еще не признавалъ предметомъ 
Основнаго или Апологетическаго Богословія.

Между тѣмъ Ш лейермахеръ имѣлъ обширный кругъ своихъ 
послѣдователей, а потоыу его взглядъ на христіанскую апологе- 
тику долгое вреыя господствовалъ среди многпхъ ученыхъ заітадно- 
европейскихъ богослововъ. Такъ, даже католическій апологетикъ 
христіанства— Дрегі въ своей системѣ апологетическаго бого-



словія опредѣляетъ христіанскую апологетику только какъ те- 
орію Вожественнаго Откровенія, какъ философію христіанства 
и какъ доказательство его тожества или совпаденія съ идеехо 
откровенія. Вліяніе Ш лейермахера сказалось также иа воззрѣ- 
віяхъ Э р ли ха  и  В ейт брехпш , во опредѣлепію которыхъ хри- 
стіаиская апологетика есть паука, представляющая въ орга- 
визмѣ всѣхъ другихъ наукъ толъко вереходнѵю ступепь отъ 
фцлософіи къ богословію.

Если не вполнѣ ыевѣрно, то во всякомъ случаѣ неточно и 
то опредѣленіе Апологетическаго Богословія или Христіанской 
Апологсшкіг, по котороыу салымъ существеннымъ признаісоыъ 
этой науки объявляется лишь защ ищ еніе  христіавскихъ истинъ. 
Такое опредѣленіе ми встрѣчаеиъ, ианрнмѣръ, у извѣстнаго 
иѣыедкаго учеваго авологета христіавской религіи— I. Г. А. 
9 брарда. „По буквальному значенію, говоритъ овъ, Апологе- 
тпка есть паѵка о защптѣ (απολογεΓσ&οα), т. е., наука нлп ру- 
ководство, ісоторое подвергаетъ изелѣдовавію сущность заіциты 
и, слѣдовательно, сущпость апологетической дѣятельности, и 
изъ этой сущности выводитъ правильный методъ“. ІІрпмѣпяя 
это общее опредѣленіе къ апологетикѣ христіавства и указы- 
вая па особенность нослѣдней, состоящую въ томъ, что она 
иоситъ не только теоретическій, во и практическій характеръ, 
Эбрардъ дѣлаетъ таісое опредѣленіе: „Христіанская Апологети- 
ка пли— 'что то же— Апологетика Христіанства есть наука объ 
аиологіи хрпстіаяства“. Наконедъ, изъ самой сущности Хри- 
стіанской Апологетики Эбрардъ выводигъ ея опредѣленіе, ко- 
торое онъ формулируетъ уже такимъ образомъ: ,.Апологстика 
есть та ііаѵка, которая взь сущности самаго христіанства вы- 
водигь, какіе вообще еозможны роды нападеній, каісія сторо- 
ны  христіавской истшіы моъутъ подвергаться нападенію, п 
какіе ложиые принципы лежатъ въ основаніи э т ііх ъ  нападеній. 
Апологетика есть наука о защитѣ истинности хрисгіанства“.

Эго опредѣленіе ыы вазвали неточнымъ потому, что Хрп- 
стіанская Апологетика, понимаеііая только какъ защита хри- 
стіанства, вредполагаетъ лишь устраненіе возражевій со сто- 
роны противниковъ; а это, какъ мы отмѣтили ѵже, составляетъ 
одну отрицательную сторону христіанскаго апологетическаго
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богословія. Но с'ь опредѣленіемъ Христіакской Апологетики, 
которое предлагаегь Эбрардъ, нельзя согласиться еіце по слѣ- 
дующему осиованію. „Апологетика, говоритъ Эбрардъ, есть на- 
ука, которая изъ сущ ност и самаго хр и ст іа нст ва  выводитъ, 
какіе вообще возможны роды нападеній, какіе стороны хрис- 
тіанской истины ыогутъ подвергаться нападеяіго“ и т . д. Вы- 
ходитъ, какъ будто-бы въ самой сущности христіаиства нахо- 
дятся такія слабыя стороны, которыя сами собою подаютъ 
поводъ къ разлнчнаго рода вападкамъ и возраженіямъ и что 
какъ будто-бы эти возраженія развиваются не на враждебной 
хриетіанству почвѣ, а, такъ сказать, естественно вытекаютъ 
изъ самой сущиости христіанской религіи или Божественнаго 
Откровенія. Но подобныя предположенія совершепно немысли- 
ыы— особенпо для христіанскаго апологета. И эга неточность 
опредѣленія Христіанской Апологетшш тѣиъ болѣе страппа, 
что въ другоыъ мѣстѣ самъ Эбрардъ утвердительно говоритъ: 
„Апологетика должна доказнвать истиниость христіанства про- 
тивъ такихъ нападеяій, которыя, родивш ись на  почвѣ внѣ- 
христ іанскаго и  прот ивухрист ісш ст іо  со зт н гя  и  мы ш ленія, 
имѣютъ въ виду вѣчвыя истины христіанства, какъ и с т и н и . 
и отвергаютъ ихъ“.

He выше только-что приведеннаго стоятъ и другія опредѣ- 
ленія Апологетическаго или Основного Богословія, встрѣчаеіш я 
у различныхъ западно-европейскихъ богословоВъ-апологетовъ.

Такъ Л ехм ръ  ’) опредѣляетъ Апологетическое Богословіе 
какъ „паучное доказательство христіанской религіи, какъ аб- 
солютной“. Развивая это опредѣленіе частнѣе, Лехлеръ, подоб- 
по тоиу, какъ впослѣдствіи и Эбрардъ, прпходитъ къ тому 
заключенію, что Христіанская Асологетика есть, собсгвепно, 
наука христіанской апологіи, т. е., защиты хрис-тіанства, a 
это, по его собственному обгясненію, ыожетъ имѣть только 
тотъ смыслъ, что она есть научное изложеніе основаній, по 
которымъ должно быть защищаемо христіанское ученіе, подобно 
тому, какъ гомилетика есть теорія проповѣдничества, ритори- 
ка— теорія словесныхъ произведеній и т. іі. Саио собою по-

·) Theolog. Studien u. Kritiken, 1838. H eft 3. стр. 59G п сл. Ueber den 
Begriff der Apologetik.
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нятно, что такое опредѣленіе совершенно не соотвѣтствуетъ 
той наукѣ, которая называется Основішмъ или Апологетичес- 
ісимъ Богословіемъ. Впрочеыъ, исторія этой пауки заставляетъ 
самаго Лехлера отказаться отъ его опредѣленія,— и онъ пере- 
ходитъ къ другому. по котороыу Апологетика уже относится 
къ апологіи не какъ теорія къ практическому примѣненію ея 
началъ, а  какъ научное изложеніе къ поиулярному; предыетомъ 
ate этого „научнаго изложонія“ является христіанская редигія 
какъ религія абсолютная.

Но и этб „опредѣлепіе“, очевидно, не можетъ быть призна- 
но вѣрныыъ и точнымъ опредѣленіемъ Основного или Аполо- 
гетнческаго Богословія. Оно слипшшъ обіцо u неяспо. Допѵ· 
стимъ, что предметомъ Апологетическаго Богословія является 
„христіанская религія какъ религія абсолютная“; но развѣ пред- 
метомъ Догматическаго или Нравственнаго Богословія служитъ 
какая либо другая христіанская религія— не абсолютная? Каж- 
дому извѣстно, что христіапская религія, и пріггомъ ныеяно 
какъ единая истинвая и абсолютвая, составляетъ предметъ 
общій для всѣхъ богословскихъ наукъ. Поэтому критіікн Лех- 
лера совершенно справедливо замѣчаготъ, что въ своей статьѣ 
„Ueber den B egriff der Apologetik“ Лехлеръ ыеньше говоритъ 
о повятіи Апологетиіси, чѣмъ объ ея матеріи п методѣ, и что 
онъ выпустилъ изъ виду, что Христіанская Апологетика имѣетъ 
своимъ предметомъ не христіанство вообще, что ова пе есть 
наука о христіанской религіи вообще, а толысо— наука обь 
основаніяхъ или доказателъствахъ христіапской религіи, какъ 
едвной, истинной и абсолютной.

По опредѣленію Геннедя, Апологетическое или Основное 
Богословіе есть ,.наука объ общемъ основаніи для Церкви и 
богословія“. Несостоятельность этого опредѣленія весьма крат- 
ко, но мѣтко показываетъ Эбрардъ, когда говорнтъ: „въ такомъ 
опредѣленіи нѣтъ накакого опредѣленія. Основаніе какъ Цер- 
кви, такъ и богословія— Іисусъ Христосъ, и въ такомъ случаѣ 
Апологетика была бы ваѵкою о Христѣ!“ Между тѣнъ, согласно 
данному опредѣленію, Гевель полагаетъ и саыую задачу Апо- 
логетическаго или Основного Богословія лишь въ защитѣ Цер- 
кви, какъ учрежденія, въ которомъ христіанская релнгія внѣш-



нимъ образомъ раскрываетъ свое содержаніе, а  не въ доказа- 
тельствѣ божественваго происхождевія христіанства, которое 
у него является не какъ вѣчто объективно данное, а толысо 
какъ чисто субъективная вѣра.

Нельзя назвать удачными также и тѣхъ опредѣленій, кото- 
рыя ыы встрѣчаемъ у І іл е ш е р а  и Закка . Первый подъ име- 
вемъ Христіанской Апологетики или— что то же— Апологети- 
ческаго Богословія разумѣетъ „науку доказательства истинности 
и божественнаго происхождевія христіанской религіи, точно 
также какъ и вообще Божественнаго Откровенія, содержаща- 
гося въ Библіи, вмѣстѣ съ приыѣненіемъ этой науки къ дѣй- 
ствительному приведенію доказательствъ и къ ихъ оправданію“. 
Эту же самую мысль, хотя и кратче, выражаетъ Заккъ, опре- 
дѣляя Хрис/гіанскую Аиологетику такимъ образоліъ: „Христі- 
анская Апологетика есть богословская вауіса объ освовѣ хри- 
стіанской религіи, каісь божественыаго факта, и этимъ она 
отличается отъ всякой другой отрасли богословія“. Нельзя 
одпако-же оогласиться съ этими учеными въ томъ, что, строго 
раздѣляя въ богооткровенной (христіапсісой) религіи идеальвую 
и реалыіую стороны, т. е., учевіе и его фактическое изложе- 
ніе, ови первое дѣлаютъ предметомъ изслѣдовавія Догмати- 
ческаго Богословія, а задачу Христіаиской Апологетики пола- 
гаютъ лишь въ доказательствѣ божественпаго происхожденія 
христіаиства чрезъ простуго ссылку на свидѣтельства одвихъ 
ввѣшпихъ фактовъ; между тѣмъ кагсъ зесьма важныя доказа- 
тельства зтой истины съ удобствомъ могутъ быть заимствовавы 
также изъ внутренняго содержанія и хараістера самой хри- 
стіанской религіи, т. е., изъ чистоты и возвышепности хри- 
стіанскаго ученія.

Б аум ш т аркъ, исходя, подобно Эбрарду, изъ общаго повятія 
объ апологетикѣ, какъ наукѣ апологіи, такъ опредѣляетъ Хрц- 
стіаискую Апологетику: „Апологетика есть ваучиая защиха 
христіавства или заіцита христіавства какъ ваука. При этомъ 
(говоритъ онъ далѣе) само собою разумѣется, чч’о какъ вообіде 
никакая истивная защита не можетъ быть безъ доказательства, 
такъ въ особенности въ этой наукѣ не можетъ быть вовсе 
защиты безъ указавія ноложительныхъ основавій. Такимъ обра-
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зомъ мы приходимъ къ дальвѣйшему воложеніго: Апологетика 
есгь научное доказательство христіапской религіи. Она должна 
показать, что эта религія дѣйстввтельно есть то, чѣмъ она 
хочетъ быть и чѣмъ ее почитаютъ ея вѣрующіе послѣдова- 
тели,—релт гею  абсолюшноюи. Обобщая затѣмъ понятія защ и- 
т ы  и доказателъства въ одноыъ болѣе обшпрномъ понятш 
оправданія, Баум ттаркъ, наковецъ, предлагаетъ такое опре- 
дѣлеиіе Христіанской Апологетики, каісъ вауіш: „Апологетика 
есть научвое оправданіе христіавской религіи какъ абсолютной“.

Э'іо опредѣленіе довольно вѣрно указываегх. какъ предметъ, 
такъ и общее содержавіе Апологетическаго или Основнаго 
Богословія; но оно выражено въ доволыю неудобпой формѣ, 
могущей повести къ недоразуиѣніямъ. Дѣло въ томъ, что 
оправданіе предполагаетъ если ие вивовиость, то, по крайней 
ыѣрѣ, возможность нѣкоторой вшювности,— поводъ къ разваго 
рода обвиненіямъ и вападкамъ. Но Божественное Опсровеиіе, 
сообщающее абсолютную и вѣчнѵю истину, само по ссбѣ не 
нуждается ии въ какомъ оправданіи, ни въ какой защитѣ. 
Христіанскіе аполоѵеты. опровергая всевозможныя возражеиія 
и нападки на истины Божественнаго Опсровенія со стороиы 
противниковъ, въ сущности имѣютъ дѣло не съ саыыми иети- 
намп Божественнаго Откровенія, а съ созм ніем ъ  противіш.шъ 
этихъ истинъ, которое, по какимъ либо причинамъ, получпло 
ложное, не христіавское или даже противухрнстіавское ва- 
правленіе, и, опровервая возраженія противъ христіавеішхъ 
истинъ, они, собствевно говоря, этимъ указываютъ протввіш- 
камъ христіанства только на то ложвое вавравленіе, которое 
прввято ихъ созвавіемъ. Вотъ почеііу мы считаеыъ положи- 
тельно неѵдобнымъ опредѣлять Христіавскую Апологетику или 
Осиоввое Богословіе какъ иаукѵ, иыѣющую своимъ предметомъ 
оправданге христіавской религіи, каісь релнгіи абсолютной.

Въ системахъ Христіанской Аиологетикн, Основваго Бого- 
словія и Введевія въ Православное Богословіе, нздаввыхъ ва 
русскоыъ языкѣ (разуыѣеыъ Ж акаргя, Рооісдественстіо, проф. 
А . Кудряѳцева  и прот. А. Знаменскаю ), нѣгь точно формули- 
рованнаго опредѣлеиія нашей вауки; его замѣвяегь или опи- 
саніе или краткое обозваченіе задачъ Основнаго Бовословія.

ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 368



364 ВѢРА И РЛЗУМЪ
Г Ѵ Л Л Л Л л ^ л л л л д л л / . л / '  ·✓ ■ '· -  — -  'ѵ .· ·  ^  · '  '■ѵ ·° · . · '  V ' . V V ' ^ N A . i W ' / V N W ,  /%

Только въ Ругсоводствѣ въ Оснотому Богословгю, составлен- 
ноиъ бывшимъ ректоромъ литовской духовной семииаріи, a 
впослѣдствіи епископомъ, Авъустиномъ, предлагается такое 
опредѣленіе: „Введенге въ Цравославное Богословіе представляетъ 
собою систематическое изложеніе основаній въ пользу истины 
о божествениоыъ происхожденіи и божественномъ достоинствѣ 
христіанства, какъ религіи богооткровепной, сохраняемой во 
всей цѣлости и неповреждеипости въ церкви Православиой“.

Это опредѣленіе также не отличается надлежащею полиотою 
и обстоятельностію. Въ немъ ѵказывается лишь одна положи- 
тельыая сторопа наѵки— существенная и главнѣйш ая,— по не 
отмѣчается другая— отрицательная, хотя въ дѣйствнтельности 
въ своемъ „Руководствѣ“ преосвященный составитель его по- 
стоявно обращаетъ вяиыаніе и на эту сторону своей науки и 
представляетъ довольно осиователышя опроверженія важнѣй- 
шихъ возраженій, направленныхъ противъ основныхъ истинъ 
Божественнаго Откровенія со стороны его противниковъ.

Впрочемъ, опредѣленіе Основнаго или Апологетическаго Бо- 
гословія, предложенное преосвященнымъ Августиномъ, не много 
требуетъ изыѣневій для того, чтобы быть болѣе точнымъ и 
болѣе вѣрнымъ. По нашему мнѣнію, додъ именемъ Основнаго 
или Апологетическаго Богословія нужно разумѣть науку, имѣю- 
щую своею цѣлію систематпческое и всестороныее раскрытіе 
внѣшнихъ и внутреннихъ доказагельствъ и основаній боже- 
ственнаго происхолсденія и истинности христіанства, какъ 
единой, истинной и абсолютной, богооткровеииой религіи, со- 
храняеыой во всей цѣлосги и неповрежденности Вселенскою 
Православною церковію. Внесенное въ это опредѣленіе выра- 
женіе— „всестороннее раскрытіе внѣшнихъ и внутреннихъ до- 
казательствъ и основанійь— показываетъ, что мы будемъ имѣть 
въ виду не только положительную сторону науки— указаиіе 
прямыхъ доказательствъ божественнаго происхожденія и истин- 
ности христіанской религія,— но и отрицателыіую— разобла- 
ченіе ложнаго пониманія истинъ, содержащихся въ Божествен- 
номъ Откровеыіи. Кромѣ того, изъ приведеннаго иаыи опрсдѣ- 
ленія Основнаго или Апологетическаго Богословія видно также 
и то, что для доказательстиа божествениаво происхожденія и



достоинетва христіанской религіи мы будемъ пользоваться ие 
только внѣпшими фактами и свидѣтельствами исторіи, но бу- 
демъ указывать въ το же время и виутреинія основанія, вы- 
текаюіція изъ самой сущности христіанской религіи и ея уче- 
иія, въ чистотѣ и возвышенности котораго нельзя не видѣть 
указанія на его божествениое пропсхожденіе и истинность.

Отличіе Апологетики отъ апологін.

По сознанію самихъ ученыхъ, поевятившихъ много вреиени 
II трѵда на разработгсу важнѣйшихъ воиросовъ по предмету 
Основнаго или Апологетическаго Богословія (таково. папри- 
мѣръ, заявленіе Баумштарка), веѣ затрудненія, въ ісотория они 
впадали при опредѣлепіи понятія о своей наукѣ, былн гшзванн 
главпымъ образоыъ тѣмъ обстоятельствомъ, что рядоиъ съ хри- 
стіанекою ааологетикою суідествуетъ еще христіанская апологія. 
Естественно, что нельзяуяспить себѣ со всею точностію понятія 
о Христіанской Апологетикѣ или объ Апологетпческомъ Богосло- 
віи до тѣхъ поръ, пока не будетх напередх основательно выяс-нено 
различіе, несомнѣнно существующее между Апологетнкою и апо- 
логіею. И  нельзя сказать, что это различіе можно сдѣлать легко. 
Даже такой выдающійся изъ иовѣйшихх ученыхх богзслововх, 
какъ Эбрардъ, болѣе другихх потрудившійся надх разработгсою 
христіанской Апологетики, утверждаетх, что различіе меяіду 
христіанскою Апологетикою и апологіею не вполнѣ еіце уста- 
новилось и вх настоящее время— ein U nterschied ist auch ein 
fliessender. Ho еще менѣе это различіе было ясно сознаваемо 
въ прежнее вреия. Такъ, 50 лѣтх тому назадх, извѣстный за- 
падно-европейскій апологетъ Заккъ весьма затруднялся указать 
это различіе. По его словамъ, тѣ апологіи, которыя обращены 
цо преиыуществу къ людяаіх пауки, такх близко граничатъ сх 
апологетиками, имѣющими въ виду въ оеобенности возраженія 
и сомнѣнія людей невѣрующихъ, что можно дѣлать попыгку 
признать между ними различіе только по степени, но не по 
существу. Междѵ Апологетикою и апологіею онч> не усматри- 
ваетх другого различія, кроиѣ того, которое существуетх ыеж- 
ду областями— теоретическото и практическою. По его мнѣнію,
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Апологетика стремится къ уразумѣнію богооткровенной христі- 
анской религіи, ири предположеніи вѣры въ нее и научной 
потребности; адологія же имѣетъ своею дѣлію— опроверженіе 
сомнѣвія и возражеыій со сторонм невѣрующихъ нли полувѣ- 
рующихъ. Впрочемъ, указаніе ва это различіе самоыу Закку 
казалось довольно веточнымъ, почему онъ тотъ часъ же н ут- 
верждаетъ, что его ведьзя считать различіемъ „абсолютнымъ“, 
„такъ какъ нѣкоторое сомнѣніе,— ѵоворитъ онъ,— можетъ по- 
являться даже на научной почвѣ и только на этой почвѣ можетъ 
быть опровергнуто, и таісъ какъ въ области самаѵо апологетичес- 
каго изслѣдованія могутъ возникать извѣстныя сомнѣнія, поотно- 
шенію къ которыыъ Апологетика затѣмъ выступаетъ уже какъ 
апологія“. П ослѣэтогоЗаккъпрямоутверж даетъ, что Апологети- 
ка, какъ наѵка, есть теорія апологіи, насколысо подъ послѣд- 
нею разуыѣется защпта христіавства въ обширнѣйшеыъ смыс- 
лѣ противъ всяісаго возраженія, вытекающаго „изъ естествеішой 
слабости, духа противорѣчія илн научныхъ выводовъ“.

Исходя т ъ  общаго понятія объ Апологетикѣ, Эбрардъ, какъ 
мы видѣли, такъ же готовъ былъ допустить, что Апологетика 
такъ отвосится къ апологіи, какъ теорія къ практикѣ, или 
какъ гомилетика къ прововѣди, литургика къ богословію, 
катехитика къ оглашенію, пастырское богословіе къ пастыр- 
сісой правтикѣ. Но, вниквувъ глубже въ содержаніе христіан- 
ской Апологетики, Эбрардъ не иогъ не замѣтить, что Аполо- 
гетика вовсе не есть толысо теоретическая ваука; мало того, 
онъ идетъ гораздо далѣе,— увѣряя, что на самомъ дѣлѣ мм 
вигдѣ ве видимъ и даже не можемъ представить себѣ такой 
Апологетики, которая не переходила бы непосредственно въ 
апологію и не становилась бы апологіею. Таісимъ образомъ 
Эбрардъ какъ бы совершенно уничтожаетъ различіе между 
Апологетикою и апологіею; ибо въ чемъ же можно полагать 
это различіе, если Апологетика непосредственно переходихъ 
въ апологію или становится апологіею? Но Эбрардъ не допу- 
скаетъ, по-видимоыу, такого вывода и хотѣлъ бы все таки 
удсржать различіе ыежду Апологетикою и апологіею. Между 
христіанскою Аиологетикого и простою апологіею,— говоритъ 
онъ,— есть различіе. хотя и ве вполнѣ еще уставовившееся
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(fliessender). Въ чемъ же состоитъ это различіе? На этотъ во- 
просъ Эбрардъ отвѣчаетъ такъ: „Апологетика отличается отъ 
простой апологіи, какъ апологіи, принципіалъпост ію  своего 
метода“. „Христіанская Апологетика отличается отъ простой 
апологіи тѣмъ, что въ своеиъ развитіи и методѣ она опредѣ- 
ляется не случайно встрѣчающимися въ извѣстное время воз- 
раженіями, но свой методъ защиты христіанства, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и самую защиту выводитъ изъ сущ иост и  хрпстіанства. 
Всякая Аіюлогетика есть апологія, но не всякая апологія есть 
Ааологетика“.

Если сравнить здѣсь сказанное Эбрардомъ съ тѣмъ, что го- 
ворилъ Заккъ, 50 лѣтъ тому назадъ, то окажется, что рѣшеніе 
вопроса о различіи между Апологетикою хрисгіанства и апо- 
логіею подвинулось не особенно далеко. Какъ можно еидѢть, 
Эбрардъ полагаетъ различіе между Апологетикою и апологіею 
только въ томъ, что апологія опредѣляется въ своемъ ходѣ н 
методѣ возраженіями, направляеыыми противъ христіапства, 
какъ богооткровенной религіи, въ извѣсхное вреия; а Аполо- 
гетика будто-бы изъ сущ ност и  саыаго христіацства выводптъ 
какіе возможпи роды нападеній и какія стороны христіанской 
религіи могугъ подвергаться нападенію со сторопы невѣрія. 
Что это разсѵжденіе Эбрарда иевѣрно само въ себѣ,— на эго 
мы уже указали. Если бы Христіанская Апологетшса плп Апо- 
логетичесі{ое Богословіе развивалось только изъ сущпостн са- 
ыаго христіанства, то оно было бы всегда одннаковыиъ или 
же только иезначительно подвигалось въ своемъ развитіи. Но 
стоитъ сравнить систеыу Апологетическаго Богословія, при- 
надлежащую какому-либо богослову временъ Шлейермахера, съ 
Апологетиками Эбрарда, Ш ульца, Штеѵде, Ш анца или „Вве- 
деніе въ Православное Богословіе“ М акарія съ „Христіанскою 
Апологетикою“ нашего даровытаго, ио рано сошедшаго въ мо- 
гилу профессора с.-петербургской духовной академія Η. П. Рож- 
дественскаго, чтобы видѣть, какъ радикально взмѣнилиеь н си- 
стема, и планъ, и методъ, и характеръ доказательствъ въ од- 
ной и той же наукѣ Основного или Апологетическаго Богосло- 
вія. И каждый пойметъ, что причиною такого измѣненія слѣ- 
дуетъ признать не сущность христіанства, которая всегда была

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВИЫЙ 367



868 ВѢРА II РАЗУМЪ

и б57детъ одного и тою-же, а именно возражеиія, явивіпіяся въ 
извѣстное вреыя и вытекающія или изъ новыхъ иаучпыхч. от- 
крытій, напр., филологичеекихъ, этнографическихъ, геологиче- 
сішхъ и т. п., или изъ такихъ теорій какъ теоріи Лалласа, 
Дарвина и др., или, наконецъ, изъ философскихъ системъ, ка- 
ковы системы: Гегеля, Ш еллинга, Фейербаха, Молешота, Бюх- 
нера, Ш опенгауэра, Гартмана, Спенсера и т. п. Ясно, что въ 
виду сказаиваго утрачивается и послѣдвій признакъ, указыва- 
емый Эбрардомъ для опредѣленія различія между христіансісою 
апологстикою и христіанскою апологіего.

Сбивчивость и неясность въ вонимаБІи различія существую- 
щаго между Апологетикою христіаества и простою апологіею, 
зависятъ, конечно, нсключительно отъ того, что богословы, интере- 
совавшіеся рѣшеніемъ этого вопроса, не уяснили себѣ нредва- 
рительно и съ иадлежащею точностію, что нужпо разумѣть подъ 
нмеиемъ Апологетики христіаиства и что такое апологія. Ипаче 
указаніе такого различія не составило бы ниісакого труда.

Что пужно разуыѣть подъ христіанскою Апологетикою,—мьг 
знаемъ; но что такое апологія?— Слово апологія употребляется 
въ двоякомъ смыслѣ: прежде всего въ сыыслѣ вообще защиты 
кого или чего-либо предъ кѣмъ-либо словесно или письыенно. 
Въ этомъ широкомъ смыслѣ, дѣйствительно, апологіею мозкетъ 
быть названа и христіанская Апологетика, какъ паука или си- 
стема, и журнальяая статья, написанная въ защитѵ кого-либо 
или чего-либо отъ взводпыыхъ обвиненій и пападковъ, и за- 
щитительная рѣчь и мн. др. тому подобное, при чемъ безраз- 
лично, касаются ли эти апологіи религіознаго или какого-либо 
ивого предмета; такова, напр., апологія Платона, написанная 
въ запщту Сократа; такова апологія св. Аѳанасія Александрій- 
скаго, оставившаго свою каѳедру во время говеній и т. п. Но 
не въ зтомъ, конечно, обіцемъ и широкоыъ сыыслѣ употребля- 
ется слово апологія, когда идетъ рѣчь о различіи меж.ду аио- 
логіею и Апологетикою христіанства. Слово апологія  имѣегь 
еще особепное, такъ сісазать, специфическое значеыіе въ сыы- 
слѣ защиты отдѣльныхъ истивъ христіанской вѣры или yc'ra- 
новлевій Церкви (1 Кор. гл. XV; 1 Еор. 9, 3; Дѣян. 22, 1; 
15; 16; 1 Тим. 4, 16; 1 Петр. 8, 15; Фял. 1, 7. 16). Въ пер-



вые вѣка христіансгва этимъ словомъ былн названы писавія, 
наиравлепныя въ защиту христіанъ, противъ которыхъ были 
воздвигыуты гонеяія какъ со стороны іудеевъ, такъ въ особен- 
вости со стороны римскаго языческаго правптельства, и про- 
тивъ ученія которыхъ были выставляеыы различныя возраже- 
нія со стороны языческихъ философовъ, ркторовъ и поэтовъ. 
И  въ настоящее время христіанскіе богословы нерѣдко быва- 
ютъ вынуждены выступать въ защиту отдѣлышхъ пупктовъ 
христіанскаго вѣроученія и нравоученія съ своими апологети- 
ческими монографіями, журвадьными статьяяи или публичны- 
ми чтеніями. Въ этихъ апологіяхъ иногда защищается только 
какая-либо одна истина Божествевяаго ОткроЕенія (паир., тво- 
реніе міра, сотвореніс человѣка, пророчества какъ прнзнаки 
Вожественпаго Откровенія, чудеса и т. п.), или яѣсколько 
истпнъ, взятыхъ вмѣстѣ, какъ въ публичпыхъ чтепіяхъ Хр. Э. 
Лютардта („Апологія Христіанства“), въ „Апологіи христіан- 
ства“ Вейсса и др., во безъ строго систематической связи и 
послѣдовательности, свойственныхъ точной ваукѣ. Вотъ эти-то 
апологіи и имѣются въ виду, когда требуется установитъ разлпчіе 
ыежду христіанскою Апологетикою, какъ науісою, и апологіею.

Теперь наыъ не представляется уже особыхъ затрудпеній 
при уясненіи этого различія. Ие говоря уже о прямомъ сви- 
дѣтельствѣ ист.оріи нашей вауки, ыы даже на освованіи про- 
стого соображевія можемъ съ увѣренностію утверждать, что 
появленію Апологетики, какт. науки, долженъ былъ предше- 
ствовать длиыный рядъ частныхъ христіанскихъ апологій. На- 
уки не являются сразу; имъ всегда предшествуютъ и сопро- 
вождаютъ ихъ дальнѣйшее развитіе многочпслешшя изслѣдо- 
ванія частныя, вызываемыя опытомъ и различвыми непреду- 
смотрѣиными вначалѣ явленіями изъ окружающаго міра. Толь- 
ко тогда, когда уже скопляется весыіа зпачительное количе- 
ство подобныхъ частныхъ изслѣдованій ъъ извѣстпой области 
знавія и ісогда настойчиво сказывается потребность въ ііх ъ  си- 
стематизаціи или обобщеніи, въ исключеніи всего частпаго, 
случайнаѵо, временнаго и въ соединеніи въ одно цѣлое по- 
стояннаго, необходимаго и принципальнаго,— только тогда 
является наука,— первоначально, разумѣется, лишь въ несо-
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вершениомъ видѣ. Исторія, какъ наука, могла явиться только 
тогда, когда задолго до нея уже существовали лѣтописи. ме- 
ыуары, историческія монографіи, хронографы, акты, различ- 
выя воспоминапія и т. п. To же самое вужво сказать и объ 
отвошеяіи отдѣльныхъ христіавскихъ апологій къ христіапской 
Апологетикѣ, какъ наукѣ. Онѣ вовсе не отличвы отъ пея по 
своему общему характеру и задачѣ или цѣли. И совершенво 
ложно попимаютъ ихъ, когда Апологетикѣ приписываютъ тео- 
ретическій характеръ, а апологіямъ— практическій. Какъ из- 
слѣдовапія въ области одвого и того-же званія, овѣ одинако- 
во иыѣютъ апологетическій характеръ, одинаково преслѣдѵютъ 
одпу и ту же цѣль— защиту истиннаго пониманія богооткро- 
вевной христіавской религіи. Различіе ихъ чисто ввѣшнее и 
формальпое: апологіи отвосятся къ апологетикѣ какъ части къ 
цѣлому, какъ спедіальвое къ общему, какъ случайвое къ ве- 
обходимому, какъ временное къ существепвому и постоянному, 
какъ разъединепвое къ своей системѣ. Апологіи суть тѣ пред- 
варительння работы по изслѣдованію и защитѣ отдѣльныхъ 
христіансішхъ истивъ, которыя ввослѣдствіи входятъ въ си- 
стему Основпого или Апологетическаго Богословія. Х ристіан- 
ская Апологетика образовалась и образовывается изъ апологій, 
какъ и всякая другая ваѵка— язъ практическихъ зпаній. Ова 
полѵчаетъ отъ вихъ свой матеріалъ, свое содержаніе и толысо 
разрабатываетъ его, упорядочивая уже по системѣ, методѵ и 
прісиамъ веякой дѣйствителыюй вауки. Поэтому Апологетика 
христіанства есть только сист емат ическое изложеніе тѣхъ са- 
ыыхъ доказателъствъ и оеноваиій божественнаго происхожде- 
нія II божествевнаго достоинства христіавской религіи, кото- 
рыя въ авологіяхъ раскрываются отдѣльво и лишь по требо- 
ванію обсгоятельствъ даинаго времени. Въ Апологетикѣ, какъ 
наукѣ, веобходимо предполагается, что исѣ истипы, раскрытыя 
въ частвыхъ изслѣдовавіяхъ, сведены къ строго наѵчному 
единству принципа, плана, ыетода, изложевія и расположенія 
частей,— чего нельзя требовать отъ апологій, какъ частпыхъ 
апологетическихъ монографій. Апологіи могутъ имѣть въ виду 
защиту христіавства отъ возражевій и нападевій только со 
сторовы извѣстныхъ отдѣльныхъ противниковъ. Апологетнка,
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какъ наука, ставитъ вопросы принципалъно  и потому такой же 
общій, принципальвый характеръ должно носить и ея рѣшеніе 
этихъ вопросовъ; собственно говоря, для нея не важно знать, 
кт о  дѣлаетъ тѣ или другія возраженія противъ христіансісой 
религіи, когда и no какому поводу они были сдѣланы; для нея 
важны самыя возраженія, ихъ основанія и насколько они въ 
силахъ потрясти вообще вѣру въ истины Божественнаго От- 
кровенія. Иное дѣло апологія. Она можетъ интересоваться и чи- 
сто случайнымя явленіями. Она можетъ ииѣть предметомъ своей 
завдиты (какъ древпіе христіансісіе апологеты) даже такія сто- 
роны христіанской ж изни, которыя восятъ только врененішй 
характеръ; въ религіозпой области не пмѣютъ существевваго 
значенія, а  потому могутъ остаться даже и не затронутыми въ 
христіанской Аиологетикѣ, какъ наукѣ, которой нельзя ста- 
вить задачею— борьбу совсѣии случайными врагами христіанства.

Профессоръ богословія, Прот. Т. Буткевичъ.
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(Продолженіе *).

дд) Несостоятельность квіетизма обнаруживается не только 
съ общихъ точекъ зрѣнія по отношенію къ идеалу нравствен- 
ности и тѣыъ условіямъ, которыя ведутъ къ нему; но еще 
ясвѣе по отношенію къ тѣмъ частнымъ обязанностямъ, кото- 
рыя предъявляются человѣку дѣйствительностыо, какъ лич- 
ности заниыающей опредѣленное мѣсто въ семьѣ и въ обще- 
ствѣ. Обязанвости семейвыя и общественвыя квіетизмъ со- 
вершенво игнорируетъ. Квіетисть то проявляетъ апатичное, 
или индифферевтвое отвошеніе ко всему окружающему, то по- 
казываетъ отвошевіе горделивое, презрительпое и даже враж- 
дебное, посящее до извѣстыой степени черты фанатизма. Об- 
щее же преобладающее настроеніе квіетиста заключаетея въ 
пессимизмѣ: въ жизни представляется одно зло, борьба съ ко- 
торымъ ие признается необходимою и возможною при эгоис- 
тическомъ погружевіи въ собственпую жизвь. Такимъ образомъ 
квіетвзыомъ въ отвошеніи къ дѣйствительности нарушается 
одваизъосноввыхъ вравственныхъобязаиностей, заповѣданныхъ 
Господомъ,— любовъ къ ближнимъ (Іоан. ХУ, 12, Рим. X III, 10. 
8. Гал. V, 14). Понятно, что мистико-квіетистическіе прин- 
ципы не ыогутъ благопріятствовать общественному религіозно- 
вравственноыу усовершевствованію. „Истекающая отсюда врав-

*) См. ж. „В ѣ р а  и Разум ъ “ № 17, за  1897 г.



ствениость есть лишь вокориость судъбѣ, лодчиняющаяся не- 
овредѣлевной силѣ безусловнаго; такъ какъ сопротивленіе без- 
волезио и противодѣйствіе конечнаго безконечному въ исторіи 
и жизни невозможио. Эта вокорвость, или становится нѣмою 
силою, или вемощиымъ дѣломъ чувства, вричемъ ни то, ви 
другое, конечно, не можетъ имѣть истивпо-нравственпаго зна- 
ченія. Таісая нравственность ыожетъ быть вригодного для ка- 
кихъ нибудь воеточныхъ ыудрецовъ, которгле относятся ісъ жиз- 
ни только какъ къ предмету спокойваго еозерцанія, но ве 
чувствуготъ въ себѣ никакого побужденія дѣятельно заявлять 
о себѣ l). He могутъ также указанные принципы благопріят- 
ствовать развитіюличности. Мистидизыъ придаетъ болыпое зна- 
чевіе въ вравственвой жизни самоотреченію, которое и по христі- 
авскоыу ученію является подвигомъ величайшимъ для достиженія 
высшаго совершевства (Матѳ. X , 39); но мистидизмъ христі- 
анское самоотреченіе сыѣвіиваетъ съ  самоуничтоженіемъ. Выѣс- 
то того, чтобы путеыъ самоотреченія заботиться объ обповленіи 
личной жпзви во Христѣ, согласно съ точнымъ пониманіемъ 
Е го  словъ: иж е погубит ъ дут у свою... обрящетъю, ыистидизмъ 
стремится избавиться отъ жизви. Христіанство вризнаеть ве- 
обходимость всесторонняго нравствевваго развитія дичности по 
духу и тѣлу, въ силу будущаго воздаянія каждому по дѣламъ 
его (М атѳ. Х У І, 27), а  мистическій квіетизмъ стремится къ 
буддійскому саыоуничтоженію тѣмъ въ бодьшей степени, что, 
освовываясь ва  павтеистическихъ вачалахъ, въ будущемъ ожи- 
даетъ толысо сліянія духа съ Богомъ.

в) Сеістантская этика ве остававливается ва квіетизмѣ. 
О аа еще въ большей степеви склоняется къ грубоыу матері- 
алистическоыу автиномизыу. Уже квіетизмъ ведетъ къ нару- 
шенііо нравствевваго закона, васколько ве признаетъ необхо- 
димости общеобязательваго дѣятельнаго выполненія его, довѵ- 
скаетъ апатичное ивдифферентное отношеніе къ добру u злу. 
Но квіетизыъ обусловливается главнымъ образомъ мечтатель- 
ными побужденіями о возыожности постоявно стоять па высотѣ 
идеальнаго созерцавія и ве падать внизъ. Квіетистъ увѣренъ,
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что Богь, освятиввіій его природу своимъ присутствіемъ въ 
его духѣ, привимаетъ на себя по безпредѣльиой благости за- 
боты о его свасевіи, направляетъ человѣка не ко злу, но къ 
добру и охраняетъ его отъ всего нечистаго. Между тѣмъ ма- 
теріалистическій автивомизыъ служитъ такою доктриною, ко- 
торая, отрицая различіе между добромъ и зломъ, оправдываетъ 
нарушеніе нравственнаго закона, какъ условіе, благопріятству- 
ющее преданности Богу въ одномъ пассивномъ созерцательномъ 
настроеиіи духа. Такому антивомизму слѣдовали Амальрихане, 
Беггарды и другія еекты, происшедпіія отъ вихъ. По ученію 
Беггардовъ, „человѣкъ свободенъ отъ заповѣдей Х риста *); то, 
что призяается грѣхомъ, въ дѣйствительности ие грѣхъ. Да и 
вообще никакого грѣха не существуетъ“ 2). Добрия дѣла, уза- 
коняемыя десятословіемъ, для Беггардовъ не ішѣли никакого 
смысла. Воровство, ложь, всякаго рода насилія и нравственвая 
распущенность признавались съ точки зрѣнія средневѣковыхъ 
автивошістовъ вполвѣ естественными и дозволительнымн 3).О б- 
щимъ основаніемъ для такого антиномизма служило у сектан- 
товъ вротивовоставленіе религіозно-созерцательнаго настроенія 
духа, являющагося слѣдствіемъ предварителънаго этико-мисти- 
ческаго процесса для достиженія совершенства, жизни дѣятель- 
ной, насколько она выражается въ выполненіи частвыхъ прав- 
ствевныхъ обязаввостей, достувномъ и людямъ, находящимся 
ва  визвіей стевеви развитія. Всѣ мпстики, подобпо гностикамъ, 
допускали раздѣленіе людей по нравствениому достоинству на 
совершенныхъ, или виевматиковъ и несовервіенвихъ, или пси- 
хиковъ. Активвое выполненіе вравственваго закона до извѣст- 
вой стевеви призвавалось еще пеобходимымъ для несовершен- 
выхъ, а свойства совертенвыхъ сводились только къ пассивной 
предавности воли Божіей, вричемъ добрыя дѣла ве только 
обезразличивались, во и соверщенно отрицались. Нерѣдко

1) Dicere hominem liberum esse a Christi preceptis. Thes 83. Preger, I, 468.
2) Dicere peccatum non esse peccatum  error Pelagii est. Thes 55. Dicere, quod 

nihil sit peccatum, quod reputatur peccatum. Thes 61.
3) Dicere, quod homo faciat mortalis peccati actum sine peccato presumptio 

Manichei. Thes. 6. Item quod licite et absque peccato et timore possunt retinere 
rem alienam invito domino. Thes. 113. Item quod nnitus deo avdacter possit 
explere lihidinem carnis per qualemcunque modum. Thes. 106. P reg w  I, 470.
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квіетизмъ переходилъ въ грубый матеріалистпческій анти- 
номизмъ даже у такихъ сектаптовъ, которне исходнымъ аув- 
ктомъ нравствеввости признавали строгій аскетизмъ имеыно 
вслѣдствіе такого разграниченія созерцательной и дѣятель- 
ной жизни. Такъ, вѣкоторые изъ Ортлибаръ огь квіетизма 
стали склоняться къ нравствеиной распуіцснности и слились 
съ Беггардаыи. Аыальрихъ, поставляя сущвость нравственности 
въ любви къ Богу, дѣлалъ выводъ, что тѣмъ, которые руковод- 
ствѵются въ жизни чистою безкорыстною любовыо, носятъ въ 
себѣ высшее идеальное настроеніе духа, грѣхъ не можетъ быть 
вмѣняемъ. Послѣдователи его, выходя изъ такого положенія, 
считали дозволительнымъ всякое безстыдство. Маргарита Пор- 
ретъ развивала въ своемъ сочиненіи подобное же антиноми- 
стическое положеніе: „душа, уничтожающаяся въ любви ісъ 
своему Творцу, можетъ дозволять все своей вриродѣ, чего она 
желаетъ, безъ всякихъ угрш еній совѣсти“. Этому автнвомизму 
благопріятствовала спиритуалистическая теорія Іоахишітовъ по 
примѣненію ея къ исторіи Церкви; такъ какъ этою теоріею 
въ силу прогрессивнаго развитія божественваго Огкровенія по 
тремъ періодамъ, допускалось постепенное освобожденіе чело- 
вѣчества отъ нравствевваго заісона сначала чрезъ Іисуса Хри- 
ста, а аотомъ чрезъ Духа Святаго въ силу благодатвыхъ да- 
ровъ, висходящихъ отъ Hero ва обновленвыхъ членовъ новаго 
царства. Этою теоріею пользовались для оправданія автішо- 
мизма, а равно и оппозиціовваго оіноіленія къ церкви, Амаль- 
рихане, Беггарды и другія секти. Разуыные люди провозгла- 
іаалн: „теперь открытъ новый законъ Духа Святаго, или Духа 
свободы; законъ настоящій отиѣняется; христіапскія добродѣ- 
’гели, нищета, цѣломудріе, повнповеніе теряютъ свою силу. 
Отнынѣ можпо свободно грѣшить“ *). При этоыъ самую свободу 
всякаго обвовляемаго, или возрождаемаго члена царства Духа 
Святаго антивомисты вовимали въ смыслѣ правоспособности 
безграничнаго удовлетворевія всѣхъ вотребвостен человѣче- 
ской природы. Въ такомъ сыыслѣ они толковали заимствован- 
ное изъ Священнаго Писавія положевіе: „гдѣ Духъ Госпо-

J im d t, Histoirc (lu Pantkeisme p. 113.
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день, тамъ свобода“ а) (2 Kop. I I I , 17). Были и такіе анти- 
ноыисты, которые, придерживаясь дуалистическаго взгляда на 
природу человѣка, признавали одпнаково цѣлесообразнымъ по- 
давлять тѣло аскетическими подвигами, или безнравственностію. 
По учепію Беггардовъ, человѣгсу, достигающему единенія съ 
Богомъ, дается власть дѣлать, что онъ хочетъ. Такимъ дуали- 
стическимъ воззрѣніемъ на природу человѣка можно объяснить 
что Беггарды саыое убійство признавали благодѣяніемъ, потому 
что послѣдствіемъ его служитъ возвраіценіе духа къ своему 
Первоначалу 2). Наконецъ послѣдшшъ основаніемъ антино- 
мизиа служилъ пантеистическій детерминизыъ, по которому зло 
признавалось необходимымъ слѣдствіемъ живущаго въ чело- 
вѣкѣ Божества. Н а этомъ основаніи Беггарды утверждали, что 
все люди дѣлаютъ по божественному предопредѣленію. Онн 
говоршш, что добрые люди не боятся и не печалятся, еслн 
впадаютъ въ грѣхъ, потому что Богъ предопредѣляетъ ихъ къ 
этому п иикто не долженъ противиться божественному предо- 
предѣлеиію 3). По ученію Разумныхъ людей, ыастоящій грѣхъ 
иыевно состоитъ въ протяводѣйствіи требовавіямъ природи, 
такъ какъ всѣ требованіи прпроды безразлично происходятъ 
отъ Бога. Поэтоыу если бы дѣйствительно дѣла человѣка 
были порочны и злы, отвѣтственность за нихъ съ чело- 
вѣка снпмается. „Богъ саыъ служитъ виновникоыч. пашихъ 
дѣйствій, будутъ ли они хороши или худы. Намъ не при- 
надлежитъ въ дѣлахъ ни заслуга, пи отвѣтственность; нашн 
дѣйствія ые доставляютъ намъ спасеиія, по они не навлекаютъ 
на насъ и осѵждеиія“ 4). Но всѣ эти основанія ложны и

!) Diccre quod adinittatur (homo) ad amplexum divinitatis et tunc detu i potc- 
stas faciendi quod vult. Thes. 72. Prcger I. 467. Talis homo liber reditur impec- 
cabilis et potest agere quidquid vult et sibi placet. B ollinger  II, 386.

2) Si aliquis vellet eum impedire, talem impedientem posset libere occideve et 
ab eo auferre boua sua, quia occidendo ipsum rem itieret ad suum originale prin- 
cipium. Bollinger II, 385.

3) Item non timeant nec dolent, si labantur in peccata qualiacumque quia deus 
preordinavit et quod preordinationem divinam nullus debeat impedire et quod de 
mala tantum gavdeant, quantum de bono, et quidquid homini evenerit, quod deo 
preordinante fit et sit. Thes. 117. Freger 1, 470.

4) Jxmdt Ilistoive du pantheisme p. 115.



автивомистическая доктрива весоывѣвво ведетъ ісъ самымъ 
гибельнымъ послѣдствіямъ.

аа) Н ельзя дѣлать какихъ бы то ни было исключеній по 
отвошеніго къ обязательному исполвенію нравственнаго закона. 
Онъ имѣетъ одинаковую силу для всѣхъ. По христіавскому 
ученію, „вевѣрвый въ маломъ, невѣренъ и во ыногомъ“ (Лук. 
X V I, 16). Нравственное совершенство измѣряется не высотою 
одного вастроенія духа, какъ бы ово ви было идеальво, а тою 
вѣрвостію долгу, или вравильнѣе, тѣмъ послушавіемъ волѣ 
Божіей, съ какимъ кто вользуется своими дарованіями. Іисусъ 
Христосъ сказалъ учевикамъ своимъ ва тайвой вечери: аще 
кт о лю бт іъ  мя, слово мое соблюдетъ (loan. XIV, 23). Съ по- 
слушаніемъ должевъ соединяться страхъ Божій, свящепная 
боязнь какъ бы ве совершить чего-либо ведостойнаго п грѣ- 
ховнаго предъ великимъ и любимымъ Богомъ. Ап. Павелъ пи- 
шетъ: „очистимъ себя отъ всякой скверны плоти и духа, со- 
вервіая святыню въ страхѣ Божіемъ“ (2 Kop. V II, 1). Пріі 
варувіевів этихъ условій въ отвошевіи къ Богу, всегда воз- 
можно виспаденіе въ нравственвой жизни изъ высшей сферы 
въ визвіую. И  какъ дувіеввый человѣкъ чрезъ духовное воз- 
роясдевіе, саморазвитіе можетъ стать человѣкомъ духовнымъ 
(Рим. V II, 5. 6) такъ и иаоборотъ, человѣкъ духоввый чрезъ 
вебрежевіе о своей духовной жизви можетъ визойтп на сте- 
певь человѣка плотскаго или душевваго (Гал. I I I , 3), вочему 
какъ можно думать и выразилъ Апостолъ солунскимъ христіа- 
вамъ свое искренвее желаніе отяосительво того, чтооы до дяя 
пришествія Христова вмѣстѣ съ душею в тѣломъ сохранплся 
ими во всей цѣлости и ве измѣнился, или не утратился бы въ
нихъ духъ (I  Сол. V, 23).

бб) Несправедлива доктрина Іоахимитовъ по нравственно- 
практическимъ выводаыъ, насколько ояа ведетъ къ отрицанію 
заковвости. Дѣятельность Іисуса Христа во отношепію ісъ 
Ветхому Завѣту состояла въ отмѣвевіи ветхозавѣтваго обря- 
доваго закопа, какъ временнаго, а яе нравствевнаго, который 
долженъ сохравить свою силу. Нравственвый заковъ пмѣетъ 
зваченіе и въ Новомъ Завѣтѣ, какъ содержащій въ себѣ ве- 
преложвую и вѣчвую истину. Господь Іисусъ Христосъ овре-
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дѣлилъ свое отношеніе къ ветхозавѣтвому нравственному за- 
кону словами: не м н т іе , яко пріидохъ р а зо р и т и  законъ, и л и  
пророш , не пріидохъ р а зо р и т и , но и с п о л ш т и  (Матѳ. V, 
17). Въ такомъ сыыслѣ уяснялъ значеніе нравственнаго за- 
кона св. Ириней Ліонскій, имѣя въ виду противодѣйствіе гно- 
стичесісому антиномизму. По его словамъ, естественныя за* 
повѣди закона, которыми человѣкъ оправдывается и которыя 
до законодательства соблюдали оправдывавшіяся вѣрою и уго- 
дившіе Богу, Іисусъ Христосъ ве разрушилъ, но распростра- 
нилъ и восполпилъ.... Онъ повелѣвалъ воздерживаться не толь- 
ко отъ дѣлъ, запрещевныхъ закономъ, но и отъ пожеланій 
пхъ ’). Всѣ естественныя заповѣди общи вамъ и пмъ; у нихъ 
получили эти заповѣди начало и происхождевіе, а у насъ прираще- 
иіе и восполвеніе. Ибо повивоваться Богу, слѣдовать Его слову, 
болыпе всего любить Его и ближвяго, какъ самаго себя, воздержи- 
ваться отъ всякаго злаго дѣла и врочее подобвое обще обоимъ за- 
вѣтаыъ и эхо показываетъ одного и того же Бога. Въ Новомъ Завѣ- 
тѣ даже усилились требованія нравственвагозакопа 2). Послуша- 
ніе и любовь къ домохозяину должны быть одни и тѣ-же у ра- 
бовъ и свободвьгхъ, но свободные должны имѣть болыпую увѣрен- 
вость, потому что дѣйствованіе свободы болѣе и сложнѣе, чѣмъ 
повивовеніе въ рабствѣ 8). Относительно природы сотворснной 
всѣ мы, такъ сказать, дѣти Божіи, потоыу что всѣ сотворены. 
Богомъ. А въ отвошеніи къ послушавію не всѣ сыновья Бо- 
жіи, во только вѣруюіціе и всполняющіе Его волю. Невѣру- 
юіціе п неисполішоіціе "Его воли суть сыны и ангелы діавола, 
потомѵ что дѣлаютъ дѣла діавола. Что это таісъ, Ояъ сказалъ 
у Исаіи: „Я родилъ и возвысилъ сывовъ, они же М евя пре- 
зрѣли“ (Исаіи 1, 2). И еще вазываетъ ихъ чужими сывами: 
„сыны чужіе солгали М вѣ“ (Пс. X V II, 46) і ). Но тотъ врав- 
ственвый законъ, который ѵтвержденъ и раскрытъ Іисусомъ 
Христомъ, не утратилъ звачевія послѣ Hero, какъ учили
монтависты, а также Іоахимиты. Овъ вѣчевъ (Евр. X III , 8.
10). По словамъ Господа Іисуса Христа, „Духъ Святый не

Св. Ирииел „Противъ ересеа“ кн. IY , гл. XIII, 1 стр.
2) Таыъ-же, стр. 446 кн. IY  гл. 28.
3) Таиъ-же, кн. IY , Х Ц Т , 2 стр. 447.
*) Тамъ-же, ки. IY , гл. XLI стр. 571—573.
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отъ Себя будетъ говорить. Онъ прославитъ Меня, потому что 
отъ Моего возьметъ и возвѣститъ вамъ (Іоав. XVI, 13. 14). 
Овъ напомнитъ все, что Я говорилъ вамъ“ (Іоан. XIV, 26). 
Потому достоинствомъ вравствевво-соверідеввыхъ лидъ, къ 
которымъ мистики вричисляютъ своихъ пневматиковъ, должво 
быть общевіе ве только съ Духомъ Святымъ, во и со Хрис- 
тоыъ. Въ силу такихъ особеввостей св. Игватій Богоносецъ 
называетъ сыновъ деркви Ефессісой дѵховвыми. „У васъ, го- 
воритъ овъ, духовво (sp iritua lia  πνευ|.τατικά) и то, что вы дѣ- 
лаете по плоти, вотому что все дѣлаете во Іисусѣ Христѣ *). 
Поэтому пастыряыи Церкви отвергнуто требовапіе монтавис- 
товъ, чтобы Цорковь составляли только одни пневматики даже 
при такоыъ счастливомъ видиыомъ преимуществѣ, какъ дѣй- 
ствптельвое полученіе чрезвычайвыхъ откровевій, звамевій и 
чудесъ. яН е всякій пророчествующій— благочестивый чсловѣкъ“, 
говорятъ Поставовлевія Апостольскія, „не всякій, изговяющій 
демоновъ, святъ по жизвп. Такъ вророчествовалъ ц вѣщунъ 
Валааыъ, сывъ Беоровъ, хотя былъ нечестивъ (Числъ гл. 23 
и 24); лророчествовалъ в  Каіафа, лжеименный первосвящев- 
никъ (Іоан. X I, 52); мвогое предрекаютъ діаволъ и бѣсы его; 
но отъ этого въ вихъ вѣть и искры благочестія: ибо они объ- 
яты вевѣдѣвіеиъ по добровольвому развращевію. Итакъ явво, 
что ви вечестивые, хотя бы пророчествовали, ве локрываютъ 
вечестія своего пророчествами; ви изгонягощіе бѣсовъ ве дѣ- 
даются преподобвыми отъ того, что бѣсы выхоцятъ, нбо они 
обольщаютъ другъ друга водобно тѣмъ, кои показываютъ шутки 
ддя смѣха, а губятъ тѣхъ, кои обращаютъ на нихъ внимавіе 2) 
Поэтолу никто изъ вѣрующихъ да пе превозвосится предъ 
братомъ, хотя бы былъ пророкомъ, хотя бы былъ чудотворцеыъ. 
Если дасчъ Богъ, что нигдѣ уже ве будетъ невѣругощаго, 
то нзлпвівя будетъ ааконедъ всякая дѣйственность звамевій 
(Superflua e r i t  omuis signorum  operatio) Быть благочести- 
вымъ зависитъ отъ благомыслія каждаго, а творить чудеса отъ

1) Epist. ad. Epliesios cap. 8.
2) Constitutioaes Sanct. Apostolorum per Clementem Еріэсориш ct civem 

Romanum, seu cathol. doctrina. lib. VIII, cap. 2. Пр. Касицшіа „Расаолы nep- 
выхъ вѣковъ Христіаисгва“, стр. 62.
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силы того, кѣмъ дѣйствуются они: первое принадлежитъ намъ 
самимъ, а послѣднее дѣйствующему по сказаннымъ причи- 
намъ Богу“ *).

вв) Несправедливо антиномисты оправдываютъ свою нрав- 
ственнуго распущенность ссьтлкого на свободу. Свобода чело- 
вѣка не должна заключаться въ безразличномъ отношеніи ко 
всякилъ ыотивамъ, обусловливаюіцимъ человѣческую дѣятель- 
ность. Противъ такого безразличія въ дѣйствіяхъ предостере- 
гаетъ Ап. Павелъ словами: вся м и  лѣ т ь сут ь, но не азъ об- 
ладат  буду отъ чего (I Кор. У І, 12). Безразличіе въ нравсгвен- 
ной дѣятельности порождаетъ ту неопредѣленность характера, 
духовную пустоту, по которой человѣкъ является ни теггльшъ 
ни холоднымъ (Апок. I I I , 15). He можетъ заключаться сво- 
бода человѣка въ удовлетвореніи чувственнымъ плотскимъ же- 
лавіямъ, такъ какь она будетъ склонять человѣка ко грѣху. 
По словамъ Господа, „всякій дѣлающій грѣхъ, есть рабъ грѣха“ 
(Іоан. ѴНІ, 34). Ето исполняегь по Апостолу, желаиія илоти 
и помысловъ, (Ефес. 2, 3) тотъ обращаетъ свободу въ произ- 
волъ. Она пе должна употребляться для прикрытія злобы, но 
какъ подобаетъ рабамъ Божіимъ (1 П етр. 2, 16). Истинная 
свобода человѣка должна заключаться въ самоопредѣленіп его 
въ дѣятельности сообразно съ вравственнымъ назначеніемъ. 
Но здѣсь ова уже является въ отрѣшеніи отъ грѣха (Рим. У І, 
17), въ обновленіи его въ правдѣ и въ преподобіи истины 
(Ефес. IV , 24). Рожденный отъ Бога не дѣлаетъ грѣха (1 
Іоан. I I I , 9). Имѣя въ виду такую нравственно-идеальную сво- 
боду, Ап. Павелъ убѣждаетъ: „стойте въ свободѣ, которую даро- 
валъ вамъ Христосъ и ые ітодвергайтесь игу рабства“ (Гал. У, 1).

гг) Но такая свобода можетъ достигаться при всестороннемъ 
усовершенствованіи человѣка по духу и по тѣлу. Священное Писа- 
ніе высісазываетъ взглядъ на тѣло противоположный дуалистиче- 
скоыу, когда называетъ его членомъ тѣла Хрпстова (1 Кор. 
У І, 15) и когда говоритъ, что оно нѣкогда воскреснетъ для 
вѣчной жизни съ душею (Іоан. У, 25). Отсюда вытекаетъ вы- 
сокая обязавность блюсти нравственную чистоту хѣла. Ап.

’ ) Ib id .



Павелъ призываетъ христіанъ представить тѣлеса свои ез 
ж ерт ву ж иву, свят у, благоугодну Богови (Рим. X II, 1), 
хр а н и т ь безъ порока духъ, душ у  и т ѣло въ приш ест віе Гос- 
пода Іи с у с а  Х р и с т а  (I Ѳессал. V, 23). „Развѣ не знаете, что 
вы храмъ Божій и Духъ Божій живетъ въ васъ? Если кто 
разоритъ храмъ Божій, того погубитъ Богь, ибо храмъ Божій 
святъ; а  сей (храмъ) вы“ (1 Kop. I I I , 16, 17). По словамъ 
св. Ирииея Ліонскаго, „совершенны тѣ, которые имѣютъ и 
Духа Бож ія въ себѣ иребывающаго, и души и тѣла свои со- 
храняютъ безіюрочными, храня вѣру Божію т. е., въ Бога и 
соблюдая правду въ отвошеніи къ ближнему. Тѣхъ же, кото- 
рые отвергатотъ совѣтъ Духа и служатъ удовольствіямъ плотіт, 
живутъ неразуыпо и необуздавво предаются своішъ похотямъ, 
не имѣя никакого ж елавія божественваго Духа, но живутъ 
подобно собакамъ и сісотамъ, Апостолъ справедливо называетъ 
плотскими, потоку что ови ни о чеагь другомъ ве вомышляли, 
кроыѣ плотскаго“ J). А в . Павелъ называетъ совержеізныхъ вѣ- 
рующихъ духовными во причастію Духа, а  ве по увичтоженію 
и устравевію пдоти и ве потому, что стали только одпнлъ 
духомъ. „Ибо если кто увичтожитъ существо плоти т. е. создавія 
и будетъ разуаіѣть одинъ только духъ,— такое сѵщество пе будетъ 
уже человѣкоыъ духоввымъ, во будетъ духомъ человѣка“ 2).

дд) H e менѣе ложенъ антивомизмъ во детермпнистиче- 
скому оправданію зла, какъ веобходимаго елѣдствія боже- 
ственной воли, обусловливающей дѣйствія человѣка. Здѣсь 
въ вравствевпо-практической сферѣ дѣлаются только болѣе 
частные выводы объ особенностяхъ дѣятельности человѣка изъ 
общихъ вантеистическихъ воззрѣній. Въ силу такихъ воззрѣ- 
ній, ври отождествлевіи конечнаго духа съ безконечпою сущ- 
ностію, ограничивается вонятіе о волѣ Божіей, усвоевіеыъ ей 
тѣхъ несовершевствъ, которыя свойствевны прпродѣ человѣче- 
ской и несправедливо отрицается воля въ самомъ человѣісѣ, 
съ визведевіемъ его на степенъ служебнаго орудія Божества 
Немыслимо переносить тѣ недостатки, которые замѣчаются въ 
нравственной дѣятельности человѣка на Божество. По словамъ

>) Св. Ирииел У, YIII, 2. Стр. 595.
2) Тамъ-же У , гл. 6. 1.
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Свящеынаго Писанія, Богъ пе хочетъ беззаконія (Пс. V, 5.
Овъ совершенъ. Онъ чистъ (I. Іоан. I I I , 3) Онъ святъ (Левит) 
XI, 44. XIX, 2) О т  свѣтъ есть и  т ьмы въ Немъ нѣ т г ш  
единыя (I. Іоан. I, 5). Ноэтому вельзя досустить, чтобы воля 
Божія, подобяо волѣ человѣческой, могла одинаково избирать 
добро, или зло. Она не можетъ ни хотѣть, ни избирать чего- 
нибудь иного, кромѣ добра, подобно тому, какъ свѣтъ не мо- 
жетъ вроизводить изъ себя тьмы, а только свѣтъ, или какъ
жизнь не можетъ изводихь изъ себя смерть, а толысо одну
жизнь г). По Епифавіго, „Богъ дѣлаетъ, что захочетъ и въ 
то-же время дѣлаетъ сообразное съ Божествомъ“ 2). Волѣ Бо- 
жіей принадлежитъ какъ свободное избравіе одвого добра, 
такъ и неизмѣнное осуществленіе его, при которомъ она от- 
вращается отъ всякаго беззаконія. Значитъ, невозможво оправ- 
дывать беззаконіе волею Божіею. М ерзост ъ Г осподет  п у т и  
развращ енни , пр іят н ы  же Е м у  ecu непорочные въ пут ехъ  
своихъ (ІІритч. II , 20). Несогласвы также съ правдою и ми- 
лосердіемъ Божіимъ вредопредѣленіе человѣіса ісъ грѣхамъ и 
отвѣтственность за нихъ пезависимо отъ его собственвой ви- 
ны. Въ этоыъ саіыслѣ ангиномистичеекій детерминизмъ давно 
осужденъ Церковію. Пославіе восточныхъ патріарховъ замѣ- 
чаетг: ячто говорятъ богохудьние еретики, будто Богъ предо- 
предѣляетъ, или осуждаетъ, нисколько не взирая ва  дѣла вре- 
допредѣляемыхъ, или осуждаемыхъ, это лы почитаемъ безу- 
міеыъ и нечестіемъ... ве значитъ ли это произносить страшную 
клевету яа Бога? H e значитъ ли это изрекать ужасную не- 
свраведливость и хулу ва небо? Богъ ве дричастевъ ника- 
кому злу, равно желаетъ спасенія всѣмъ (I. Тим. 2, 4) ѵ Hero 
нѣтъ ыѣста лицепріятію; поеему ыы исповѣдуемъ, что Оиъ 
снраведливо предаетъ осужденію тѣхъ, которые остаются въ 
нечестіи по развращеввой своей волѣ и яераскаяняому еердцу, 
но никогда не вазывали и ве назовемъ вивовникомъ вѣчнаго 
ваказанія и ыучеяій и какъ бы человѣконенавистникоиъ Бога, 
который Саыъ изрекъ, что радость бываетъ на небѣ о еди-
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]) Василій В. „Бесѣда па ГОестодпевъ“ 2.
2) Epiph. Haeres. 70 с. 7.



номъ грѣшникѣ кающемся“ *). Если матеріалистическій анти- 
номизмъ не ыожетъ быть примиримъ съ Божественными свой- 
ствами; то онъ не можетъ быть также примиримъ съ особен- 
ностями человѣка, какъ свободно-разумнаго и нравственнаго 
существа, имѣющаго возможность созвательво, активно отно- 
ситься къ требованіямъ положительнаго нравственваго закона 
и носящаго въ себѣ самомъ, въ своей совѣсти оправданіе для 
этого закона. Человѣку предъявляется требованіе дѣйствовать 
не безразлично, но по предварительномъ испытаніи того, въ 
чемъ заключается воля Бож гя благая, уюдная  и совврш н-  
т я  (Рим. X II, 2). Опъ ыожетъ по своей волѣ пзбирать добро, 
или зло, дѣлать себя или чадомъ Божіимъ, или рабомъ грѣха. 
Предъ лпцемъ его жизнь, или смертъ. благо и зло, почемѵ 
ему и предлагается избирать ж изнь^^а оюиветъ онъ и  сѣмя 
его (Второз. XXX, 15— 19). И если собліодающій заповѣдя 
Божіи дѣлается участникомъ истинной жизни (Матѳ. XIX, 17) 
то служащій грѣху оканчиваетъ смертію (Рим. У І, 21). Потому 
человѣку постоявно напоминается о томъ возмездіп, которому 
онъ долженъ подвергнуться за свое беззаконіе. А щ е  не послу- 
гиаете, мечъ ш  пояетъ, свидѣтельствуетъ пророкъ (Ис. 1, 20). 
О шкрывается гнѣвъ Б ож ій  съ неба на  всякое нечестіе и  не- 
правду  (Рим. I , 18. 2, 5. loan. I I I , 36. 2 Петр. 2, 13). Тре- 
бовавія нравственнаго закова находягь себѣ подтвержденіе и 
оправданіе въ совѣсти, вносящей во все существо человѣка 
утѣшеніе и умиротвореніе при совершеніи добрьіхъ дѣйствій и 
предъявляющей ему свой судъ, при совершеніи пороковъ. По 
словамъ премудраго С ираха, Богъ положилъ око свое ш  сердца 
людей  (Сир. 17, 7). Тѣ, которые отвергаютъ эту совѣсть, тер- 
пятъ кораблекрушепіе въ вѣрѣ (I Тим. II, 19). Грѣшвики бьі- 
ваютъ обличаемы своею же совѣстію (Іоан. V III, 3 и др.). 
Правда, возможво и такое состоявіе, когда совѣсть потемвяется 
и потому утрачиваетъ свое дѣйствіе въ смыслѣ руководптель- 
ваго вравствевнаго начала (1 Тим. VW , 2); во это потемне- 
ніе совѣсти уже является слѣдствіемъ созвательваго упорнаго 
противодѣйствія добру и увлечевія зломъ, какъ злоыъ. Такое

1) Послаоіе восточпыхъ патріарховъ г*. 3. Опытъ Иравославпаго Догмат, Во- 
гословія Еп. Сильвестра. III, 608.
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уворство во злѣ, или ожесточеніе имѣѳтъ въ виду пр. Исаія, 
когда говоритъ: слухомъ услы ш ит е и  не уразум ѣ ет е: и  ви- 
дяще узрит е, и  не увидит е: одебелѣ бо сердце людей сихъ  
(Ис. Y I, 9). Апостолъ Паведъ, лредостерегая вѣрующихъ отъ 
такого упорства во злѣ, которое на языческой почвѣ елужило 
основаиіемъ антиноыизма, убѣждаетъ ихъ не поступать болѣе 
такъ, какъ поступаготъ прочіе пароды „по суетности ума сво- 
его, будучи помрачены въ разумѣ, отчуждены отъ жизни Бо- 
жіей, по причинѣ невѣжества и ожесточенія сердца. Они, до- 
шедши до безчувствія, предались распутству такъ, что дѣла- 
ютъ всякую нечистоту съ невасытимостію“ (Еф. IY , 17— 19).

ее) Отсюда мы естественно лриходимъ ісъ выводу о гибель- 
ныхъ послѣдствіяхъ антиномизма для личной, семейной и об- 
щественной жизни. Нормальное течеиіе личной жизни антино- 
мизмъ совершенно извращаегь, полагая въ освову ея эгоязмъ 
и чувственность. Здѣсь человѣкъ вмѣсто Бога самого себя дѣ- 
лаетъ центромъ дѣятельности. Удовлетвореніе эгоистическихъ 
наклонвостей ставовится первою заботою. Но при такоыъ пре- 
слѣдовавіи эгоистическихъ иптересовъ не соблюдается различіе 
между требованіями духоввой врироды, а  также инстинктами 
плотскими, или страстями. Послѣдвіе получаютъ преобладаю- 
щее звачевіе и человѣкъ дѣлается рабомъ своихъ страстей, 
визводится въ полоаіевіе безсловеснаго животваго. Развитіе 
личности человѣка, сообразное съ особенвостями его духовво- 
вравственвой природы, пріостанавливается. Предаввость стра- 
стямъ разрушительво дѣйетвуетъ ва тѣло; но вмѣстѣ съ тѣыъ 
ввоситъ омертвеніе и въ духовную природу, подавляя въ ней 
всякое стремлевіе къ истинѣ и добру. Отрицаніе брака, про- 
возглашеыіе необуздаввой свободы въ удовлетвореніи страстей 
ведутъ къ полвому разрушевію семейной жизни. П оправіе свя- 
щенвыхъ вачалъ вравды, чсствости, собствеввости, оправданіе 
всякихъ видовъ насилія дѣлаютъ совершевно невозможвою об- 
іцественвуго жизвь. Свящевное П исавіе представляетъ вразу- 
мительные примѣры для веего человѣчества пагубвыхъ послѣд- 
ствій вечестія. Т акъ ово указываетъ на тотъ страшный судъ 
Божій, который послѣдовалъ на землѣ въ обречевіи лечести- 
выхъ людей ва  истреблевіе всемірнымъ потопомъ, вредставляя



вмѣстѣ съ тѣмъ въ поразительпыхъ чертахъ нечестіе человѣ- 
ческое, переполнивгаее мѣру долготерпѣнія Божія. „И увидѣлъ 
Господь, что велико развращеніе человѣческое на землѣ и что 
всѣ мысли и поыышленія ихъ были зло во всякое время. И 
раскаялся Господь, что создалъ человѣка на землѣи воскорбѣлъ 
въ сердцѣ своемъ. И сказалъ Господь: истреблю съ лица земли 
человѣковъ, которыхъ Я  сотворилъ, отъ человѣковъ до скотовъ 
и гадовъ и птицъ небесныхъ истреблю; ибо Я раскаялся, 
что создалъ ихъ“ (Быт. VI, 5— 7). Преданность тѣмъ же по- 
рокамъ, ісоторымъ слѣдовало допотопное человѣчество, со сто- 
роны жителей Содома и Гомора повлекло за собою повое на- 
казаніе, проявившееся въ истребленіи этихъ городовъ (Быт. 
X IX , 24. 2 Петр. 2, 6). Изслѣдованіе судьбы языческихъ на- 
родовъ приводвгло впослѣдствіи бл. Авгѵстипа ісъ глубокомыс- 
ленньшъ выводамъ, что главными причинами паденія древнихъ 
царствъ служили лежавшія въ освовѣ организаціи ихъ— эго- 
изыъ и чувственность. Такъ по его наблюденію погибли Троя, 
богатый Тиръ, могущественный К арѳагевъ *). Въ такомъ же 
состояніи разложееія находилось Римское государство предъ 
началомъ появленія христіанства (Рим. 1, 21— 31).

г) Этическія особенности сектанскаго шіетицизма не закан- 
чивались антиномизмомъ. Они еще выражалпсь въ формѣ оп- 
редѣленнаго нигилнзма. Рюиссброкъ свидѣтельствуетъ намъ 
о существованіи такихъ нигилистовъ въ сферѣ нѣмецкихъ Бег- 
гардовъ. Они желали возвыситься не только надъ всякими 
нравственными обязанвостями, но и надъ самимъ Богомъ, a 
потоиъ приходили къ отріщанію бытія Божія 2). Отрицаніе 
это не ново. Уже Давидъ указываетъ на него словамп: рече 
безуж нъ въ сердцѣ своемъ нѣсшъ Богъ. (Пс. X III, 1). Для 
насъ важно въ данномъ случаѣ, что мистицизмъ въ своихъ

]) De civitate D ei. lib. I— V. Ebert, Geschichte der christlich. Latein—Lite 
ratur bis Carl d. Gross. L pz. 1874, 214— 230.

2) Jundt, Histoire du Pantheism e p. 99. Nous ne croyons pas en Dieu, nous 
n’esperons pas on lui, car ce serait avoner qu’il est autre chose que nous. Di- 
cere quod aliquis veniat ad hoc, quod deo non indigeat, blasphemia est in deum, 
quo omnis creatura indiget, quia aliter in nihilum decideret, dicit Gregorius, prop
ter quod diciturin Hebv, primo: portans omnia verbo virtutis Act XVII: in ipso 
yivimus, movemur et sumus. Thes. II. Preger I, 462. По пазвапію иожво сближать
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выводахъ частію путемъ ѵстраненія въ Богѣ личныхъ свойствъ, 
частію путемъ оправданія всякаго беззаконія и нечвстія при- 
ходитъ къ тому яигилизаіу который сближаетъ его въ самомъ 
существенномъ пувктѣ не толысо съ ыатеріализмомъ но и съ 
раціоналистическимъ атеизмомъ. Отсюда слѣдуетъ заключеніе, 
что если ашстицизмъ придаетъ значеніе нравственному усовер- 
шенствованію человѣка, безъ котораго немыслима этика; то 
первымъ условіемъ его должно признать бытіе Бога, какъ 
Личпаго Существа, опредѣляющаго своею волею обязанности 
человѣка и входящаго съ послѣднимъ въ живое общеніе,

Л . В ерт елоѳскт .
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(ІІродолжепіе будетъ).

нашу сеату Ш товцепъ съ средневѣковыыи яигплистами. Но пъ дѣйствительности 
мезкду этиыя севтами замѣчается важное различіе. Нѣтовцы отрндаютъ обще- 
стпевное богослуженіе, въ сиіу общаго безпоповцамъ убѣжденія, что „благодать 
улетѣла на небо“, но не отвергаютъ необходимости частной молнтвы и, стало 
быть, далеки отъ атеизма нигилистическаго. ІІритомъ же НЬтопцы свое отрица- 
ніе не простираютъ тавъ далеко, какъ средпевѣковые ішгилисты, еа нравствен- 
но-лрактическую сферу, въ смыслѣ отмѣненія всякихъ правственйыхъ облзанностей.



Отношеніе религіозныхъ вѣрованій къ наунамъ, 
по ученію А. Сабатье.

(Продолаіепіе *).

IV.

Иоказавши первоначальное зарожденіе (генезисъ) религіоз- 
ной вѣры въ присущей намъ антивоыіи свободы и необходи- 
млсти,— въ желаніи духа восторжествовать надъ этой антино- 
міей, Сабатье говоритъ далѣе: не будемъ, однакожъ, обманы- 
вать себя; не бѵдемъ воображать, бѵдто ыы такимъ путемъ.те- 
оретпчески разрѣгаили ваѵчную проблему, илп основали какую 
либо доктрину. Указаввый нами выходъ нзь разлада между 
двумя параллельными сторонами вашихъ познанііі— исключи- 
тельно практическій; это актъ довѣрія, но не доказательство, 
или утвержденіе, которое убѣждало бы насъ,— это не научяый 
доводъ, но чисто моральная потребность. Акту этоиу необхо- 
димо быть, или остается отказаться отъ разумвой жизни. Въ 
вемъ нѣтъ ничего другого принудительнаго, кромѣ желанія 
жизни; но послѣднее то и непреодолимо; и если непреодолимо 
для каждаго индивидѵума въ частности, то тѣмъ болѣе—для 
человѣчества, взятаго во всей своей совокупиостп. Индивиду- 
умъ можетъ умертвить себя; человѣчество же хочетъ жить и
его жизнь есть акть вѣры.

Тѣмъ не менѣе это праістическое рѣшеніе содержитъ въ се- 
бѣ возможность и надежду ва рѣшеніе научное. Послѣднее

*) Са. ж. „Вѣра u Разумъ“ .\г 15, за 1897 г.
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осуществимо двумя способами: во первыхъ, психолош чески , такъ 
какъ я  теоретическаго разѵма есть вмѣстѣ съ тѣмъ и я  разума прак- 
тическаго и чувствуетъ въ себѣ едпную и одннаковую силу, позна- 
югцую и дѣйствующую; во вторыхъ, спекулят ивно , такъ какъ, вѣря 
въ высокое достоинство духа вънасъ самихъ и въ мірѣ, мы утвер- 
ждаемъ, что человѣкъ п міръ имѣютъ въ духѣ пачало и конецъ 
своего существованія. Съ появлеяіемъ сознанія Б ога въ на- 
шеыъ чувствѣ, въ духѣ нашемъ приыиряются или, по меныпей 
мѣрѣ, есть надежда на прпмиреніе сознааія себя и сознанія 
міра, постоянно находящихея въ настоящее время въ борьбѣ; 
есть надежда на примиреніе противоположныхъ течевій жизни. 
Религіозная вѣра духа въ самаго себя позволяетъ памъ пре- 
дугадывать рѣпіеніе п утвердительно полагать, что на вьгстей 
точкѣ своего полнаго развитія и при достиженіи полнаго со- 
вервіенства, паука и нравственная жизнь объединятся и соль- 
ются въ вѣчной гармоніи. Такимъ образомъ, въ  Богѣ суще- 
ствуетъ, очевидвое уже для вѣры, приыиреніе разума теоре- 
тическаго и разума практическаго, которые въ настоящ ее время 
развиваются, повидимому, параллельно, безъ возможности ког- 
да либо объеднвиться. H e забудемъ, что наше сознаніе является 
изъ ничего, или если угодно, изъ безсозяательности, и что мы 
медленно достигаемъ свѣта духовной жпзяп. Человѣкъ не яв- 
ляется съ готовымъ сознаніемъ, онъ развиваетъ его постепенно. 
Какъ, далѣе, совершается это развитіе? Если хоропіенько взгля- 
нуть на дѣло, то мы откроемъ, что непрпмирішая антиномія, 
которая 'гакъ смущаетъ насъ, есть вмѣстѣ съ тѣмъ и условіе 
нашего духовнаго развитія. Духъ избавляется отъ дѣпей прн- 
роды, своей ыатери, лишь путемъ неустанной борьбы. Но кто 
говоритъ о борьбѣ, тотъ говоритъ о иротиводѣйствіи и о побѣ- 
дѣ. И опытъ показываетъ, что наиболыпее сознаніе своей ду- 
ховвости, или сознаніе силъ духа, совпадаетъ съ ваиболывими 
противорѣчіями наукъ, и что, ваковедъ, вичто не оказываетъ 
наукѣ большей услуги, какъ высокое и ясное созвавіе этой 
духовности. Эти, повидішому, враждебяыя двѣ сестры, въ су- 
щвости суть близнедм, и мы видішъ, что овѣ всегда росли и 
овладѣвали побѣдой вмѣстѣ, возбуждая другъ друга тѣяъ, что 
постояяяо соперничали между собою.



Всматриваась же глѵбже въ зто соперннчество, ыы заиѣ- 
чаемъ, что человѣчество своею непрерывною работою создаетъ 
вѣчный храмъ, двумя поддерживающими колоннаші котораго 
являются положительная наука и жпзнь духа въ обширномъ 
сыыслѣ. Онѣ медлевно поднимаются съ земли и параллельно 
восходятъ къ небесамъ. Между работниками, трудящимися для 
этого величественнаго дѣла, одни теряютъ мужество и сомнѣ- 
ваются, чтобы могли когда либо примириться съ протпвопо- 
ложнымъ направленіемъ и завершить желаемый сводъ зданія. 
Другіе, по своему нетерпѣнію, уклоняются отъ строгой пра- 
вильности линій зданія; строятъ необдуманно и произвольно, 
и ложннй трѵдъ ихъ, совериіаемый ими такимъ образомъ, раз- 
руш ается и уничтожается самъ собога, такъ какъ онъ пару- 
ш аетъ строгость таинственнаго плана вевидимаго Архитектора. 
Религіозный работникъ скроменъ; онъ остерегается и нетер- 
пѣнія, дѣлающаго насъ невѣрующиыи, и потери мужества, ко- 
торое дѣлаетъ насъ безсильными. Онъ силенъ и живетъ вѣрой, 
хотя и не видѣніемъ; обѣ опоры своей внутренней жизни онъ 
воздвигаетъ, повинуясь предписавнымъ заранѣе законамъ, 
зная, что его долгь состоитъ не въ томъ, чтобм произвольно 
заставить ихъ слиться и соединиться прежде времеви, но что- 
бы камень за камнеыъ воздвигать пхъ все выше, все крѣпче 
Β все вравильвѣй. Наукѣ въ дѣйствительностп оказываетъ ус- 
лугѵ л и ть  το, къ чему во всей своей силѣ приложимы законы 
научнаго изыскапія, совершаемаго обдуманно, точно и посте- 
пенно. В ь дѣятельности духовной въ обширномъ смыслѣ мы 
тоже совершенствуемся лпшь ловивуясь безъ робости идеаль- 
ному закону сознанія. Такимъ образомъ, у насъ всегда оста- 
втся достаточиое основапіе мыслить и дѣйствовать. Неуклонно 
держаться этого двойнаго направленія, значитъ вѣрнть въ него 
и вайти, въ такой властной вѣрѣ въ самую жизнь, иовую сплу 
и первую награду. Имепно здѣсь и скрываются глѵбочайшіе 
корни всѣхъ нашихъ наукъ.

Благодаря пассивноыу (невольвому) ощуіценію, въ наше со- 
знаніе проникаетъ міръ физическій, а благодаря вашему сѵбъ- 
ективному воздѣйствію, открывается міръ моралъвый. Огсюда 
преяіде всего проистекаютъ два разряда позвавій, развиваю-
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щихся параллельно: разрядъ физическпхъ познаній, вполпѣ 
объективный, и разрядъ иознаній лоральныхъ, совершенно субъ- 
ективный, т. е. возншсаетъ наука о природѣ п наука о духѣ,. 
или, вѣрнѣе, научное развитіе нашего цѣльнаго сознанія.

Однако жъ было бы оішюкоп, если бы при отдѣленіи другъ 
отъ друга двухъ рядовъ познаній ыы огравичились обще-упо- 
требительнымъ протнвоположеніемъ чувственныхъ внѣшнихъ 
явленій явленіямъ внутреннимъ. Оба разряда познаній своемъ. 
происхождепіеыъ и своимъ ыетодомъ различатотся и характе- 
ризѵются еще болѣе, чѣмъ различіемъ своихъ предметовъ; и 
однако-же между вдми существуетъ глубокая и непрерывная 
связь. Такъ я, съ одиой стороны, находится въ природѣ и яв- 
ляется театромъ дѣйствія цѣлой серіи явленій, которыя могутъ. 
бьггь иаблюдаемы, описываемы, и объясняемы, подобно осталь- 
нымъ явленіяыъ природы. Соотношеніе между водоизмѣненіями 
фіізическимп и физіологическиші, соотношепія рефлекторно- 
мозговой (cerebro— spinale) систеыы, логическій леханизмъ 
памяти н ассоціированія идей, форми ощущенія и условія про- 
явленія воли, вся эта психо-физіологія или даже чисто пси- 
хологія, съ полыылъ правомъ называемая научной, относится 
къ области наукъ о природѣ. Это отдѣлъ, который можетъ и 
долженъ быть изслѣдѵемъ подобно остальнымъ чгочнымъ наукамъ. 
Хотя все это происходнтъ съ нашимъ я , но происходитъ, въ 
нѣкоторомъ родѣ, безъ него и помило его, т. е. полимо его 
участія и даже сочувствія.

Математика есть нпчто иное, какъ абстрактная теорія двухг 
форлъ ощущасмаго, пространсгва и врелени; въ этомъ смыслѣ 
оча полагается въ основу наукъ о природѣ. Надъ нею возвы- 
шаются, по порядку спедіализаціи и все возрастающей слож- 
ностн, ыеханика, физика, химія, физіологія, психофизіологія, 
логнка, и т. д. Разсматриваеыыя въ своихъ результатахъ, эти 
объегстивныя наѵки представляютъ организацію явленій вч> 
абсолютно механической ихъ зависішостіт. Но если вы, на- 
противъ, станете ихъ разслатривать по той духовной силѣ, 
которой оші открываются, то опѣ явятся тогда какъ бы цро- 
явленіемъ іворческоіі дѣятельпости ыыслящаго субъекта; они 
носятъ на себѣ отпечатокъ эхой дѣятельности. A no произве-



денію всегда узнается его производитель. To, что называется 
въ  общежитіи наукоіі, поверхностнымъ умамъ кажется чѣмъ 
то абсолютнымъ, существующимъ въ себѣ и для себя. Эго 
нллюзія. Н аука предполагаетъ субъекта, знающаго и безъ пе- 
рерыва пріобрѣтающаго познанія. Для того, чтобы создать на- 
учпое произведеніе,. необходимо вниманіе п настойчивость, 
■безупречность и безпристрастность, другпми словами— сильная 
оубъективная дѣятельность нашего я. Изѵчивъ, въ наукѣ, плодъ 
этихъ трудовъ, ыожно изучать и самую силу, проявляющуюся 
въ нихъ; можно, послѣ научныхъ открытій и вл, еамыхъ даже 
открытіяхъ. узнавать энергію духа совершившѵю ихъ. Эта 
природная энергія, разсматриваемая въ самой себѣ, можетъ и 
.должна— сдѣлаться предметомъ познанія, оі кровеніемъ духа 
■еамому же духу. Необходимо только, чтобы эта лыслнтельная 
энергія утвердила свое собственное значеніе, хотя на столько, на 
сколько сдѣлалъ это Декартъ, когда высказалъ евое положеніе: „я 
лиыслю, слѣдовательно существую“. Такъ основивается и утвер- 
ждается фнлософія въ своей собственной областп н своей не- 
зависимости, а  она есть первая пзъ нравственпыхъ наукъ' въ 
обшириомъ смыслѣ, говоря, по крайней мѣрѣ, логическн. За- 
тѣыъ слѣдуюхъ исторія, моралъ, эстетика, политика, богословіе 
τι т. д. Безъ сомнѣпія, всѣ эти разряды наукъ имѣюгъ вну- 
треннее взаимо-отношеніе и между собою и къ остальнымъ на- 
укамъ, и между ними происходитъ постоянное пзаимодѣйствіе. 
Большая часть наукъ, поэтому, должны быть названы науками 
•саѣшанными. Самый строгій ученый иыѣетъ сильное желаніе 
-включить въ одномъ очеркѣ всѣ явленія— физическія и духов- 
ныя, если только пожелаетъ резюзшровать свое знаніе и сфор- 
мулировать, напримѣръ, единство космоса. А это и ведетъ его 
.не только къ раздѣленію, но и къ объединенію параллелышхъ 
явленій— духовныхъ и физическихъ, по крайней мѣрѣ, кч. яснолу 
созванію ихъ сходства и разлпчія. Также точно п моралыіыя 
ή религіозныя наѵки не могутъ выразить своего предмета, не 
прибѣгая къ метафоралъ, т. е. къ явленіямъ, заимствованншіъ 
изъ опыта, пріобрѣтеннаго прп нзученіи этихъ явленій. Онн 
іірогрессирѵютъ только при условііі пользованія науками о при- 
родѣ, или, по крайней мѣрѣ, знакомства съ этіши наукалн.
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Наше созвапіе и іра окончателыю формируется лишь при по- 
ыощи сознанія своего я, а наше сознаніе евоего я  развивается 
и совершенствуется лишь благодаря постоянно расширяюще- 
муся сознанію міра. И  еіде разъ: необходимо избѣгать той 
путаници, которая возникала отъ установленія рѣзкихъ и даже 
непроходимыхъ границъ между познаніями і і о  различію ихъ. 
предмета и происхожденія. Между ними существуегь глубо- 
кая связь. Н аш а интеллектуальная жизнь похожа на эллипсисъ. 
съ двумя освѣщенными фокусами; съ одной стороны, фокусж 
воспринимат ельной  жизни нагаего я , въ которомъ, путемъ 
познаванія явлепій, вырабатываются всѣ, іюлученния пами, ощу- 
щенія, откуда бы они ни исходили; съ другой— фокусъ акт ие-  
ной  жизни наіпего я, въ которомъ концентрируются всѣ' про- 
явленія духовной жизни. Кто не различаетъ этихъ двухъ фо- 
кусовъ эллипсиса нашей внутренней жизни и отождествляетъ· 
послѣднюю съ кругомъ, имѣюіциыъ одинъ центръ, тотъ остается 
среди неурядицы непрерывнаго хаоса. ІІолное сліяпіе наукъ· 
физическихъ и моральныхъ есть идеалъ будущаго.

Уетановивъ это, нетрудно прпвести обѣ серіи наукъ къ ихъ. 
основиымъ иачаламъ. Наѵки о природѣ имѣготъ своииъ кор- 
веыъ знаніе о протяженіи и числѣ, такъ какъ, каковы бы ни 
были изучаемыя ими явленія, послѣднія оцѣниваются и опре- 
дѣляются посредствоиъ чиселъ или геометрическихъ линій. В'ь- 
науісахъ о природѣ все разсчитывается, изыѣряется и взвѣши- 
вается. Ихъ основная единица есть приыордіалыіая аксіома 
ыатематиковъ. Что касается наукъ моральныхъ, то, въ нихъ 
все совершается иначе. Число и вѣсъ не имѣютъ никакога 
значенія ни для религіи, ни для морали, ни для эстетики, нп· 
для метафизики. Здѣсь все основывается на сужденіи обь от- 
носительномъ достоинствѣ или значеніи, слѣдовательно, ца ак- 
тѣ вѣры или проявленнаго съ энергіей довѣрія духъ къ само- 
мому себѣ. Вѣрить въ достоинство активной жизни духа, вотъ. 
основа, на которой покоятся всѣ субгективныя науки: филосо- 
фія, мораль, этетика, богословіе и т. д. Все распадается иліг 
образуется вмѣстѣ съ этой вѣрой— закономъ, какъ все распа- 
лось бы въ позитивной наукѣ, если бы ыатематнческія аксіомы 
потерпѣли крушеніе. Этотъ основной актъ есть, какъ мы ви-
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дѣ.іи, актъ рвлш іозной  вѣры въ духъ. Итакъ единство и ос- 
нова всѣхг моральныхъ наукъ зиждется на внутренней рели- 
гіи духа, не иначе.

Остается теперь сравнить обѣ эти категоріп наукъ, чтоби 
заклгочить о характерѣ, методѣ и значеніи каждой изъ нихъ.

V.

Главная противоположность между познаніемъ природы и 
познаніяии нравственно-религіозными, на которую мы указали 
выше н которую намъ едѣдуетъ ближе изучить, говоритъ Са- 
батье, состоитъ въ томъ, что первое познаяіе остается объек- 
шиѳнымъ, а  вторыя никогда не могутъ избавиться отъ субъ- 
ект ивносш и. Этиыъ мы не желаемъ сказать, будто количество 
послѣднихъ меньше чѣмъ первыхъ; мы хотимъ только сказать, 
что они совсѣмъ иного рода, возникаютъ инымъ образомъ и 
обладаютъ инымт> характеромъ. Тѣмъ не менѣе и эта объек- 
тивность и эта субъективность не ліогѵтъ быть замѣняемы 
другъ другомъ и имѣютъ весьма важное значевіе въ наукахъ.

Извѣстно, что наука о природѣ тоже субъективна; ибо раз- 
витіе ея зависитъ отъ нашего природнаго устройства и отъ 
законовъ нашей познавательной способности. Если бы мы обла- 
далн большимъ или меньшимъ количествомъ чувствъ и если 
бы &ш имѣлн болѣе тонкія или болѣе тупыя познавательныя 
снособности, то наше познаніе природы было бы совершенно 
иньшъ, чѣм-ь теперь. Но познаніе религіозяое н моральное 
субъективно еще u въ иномъ отношеніи и въ болѣе глубокомъ 
смыслѣ. Предметъ научнаго познанія всегда находится внѣ 
вашего я; и именно познаваніе его, какъ предмета впѣ нашего 
я, II составляетъ объективность зтого познанія. Но предметы 
познаиія религіознаго или моральнаго, Богъ, добро, прекрасяое, 
не представляютъ изъ себя внѣшнпхъ явлеяій, подпадающихъ 
объективному наблюденію; Богъ открывается л і іш ь  сердцу бла- 
гочестиваго человѣка, добро живетъ лишь въ сознаніи добраго 
человѣка, прекрасное открывается— лишь въ творческой дѣя- 
тельности художника. А это значптъ, что предметъ подобнаго 
рода познаній неизмѣненъ въ самомъ своеиъ содержаніп п 
открывается л і іш ь  въ субъективной дѣятельностп этого содер-
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жанія. Бога, какъ величайшій и нормирующій идеалъ истины, 
добра и красоты, можно, по Апостолу, осязать въ своейдушѣ 
(Дѣян. гл. 17 ст. 27); но это осязаніе не имѣетъ ни чего об- 
щаго съ физическимъ или психо-физическимъ осязаніемъ. Из- 
вратите или атрофируйте это осязаніе и вы погасите саиый 
источникъ духовной жизни.

Сдѣлаемъ болѣе точную оцѣнку этого очевиднаго различія 
ыежду двуыя отдѣлами нашихъ знаній. Въ чемъ состоитъ ос- 
вова и какой существенный признакъ объективности науки о 
явленіяхъ внѣшней природы?

Давво уже задаютъ себѣ вопросъ, дѣйствительно ли міръ,
входящій въ область науки, міръ, который предст авляет ся
вамъ, есть ва  самомъ дѣлѣ міръ реальвый, существѵюідій
внѣ пасъ? Въ такомъ видѣ вопросъ этотъ поставленъ вт> фв-
лософіи Кавта и прпвелъ его къ пресловутомѵ ученію о вещ и въ
себѣ. Выѣстѣ съ тѣмъ, мвогіе предположили, что во имя всей своей
философіи Кантъ пришолъ къ отрицательноыу рѣшенію этого
вовроса. Стали выражать даже ѵдивленіе, почему авторъ к р и -
т ш и  чистаго разум а  ве заперъ немедлеино этой открытой
двери къ ваучвому скептицизму. Въ самомъ дѣдѣ; послѣ его
критицизма сталоочевидвымъ, что тотъ субетратъ’ (substra tum ),
который усиливаются измыслнть, какъ опору н носителя явле-
вій, та веовредѣлевпая и веопредѣляемая субставція, которуго • .
представляютъ въ разнообразныхъ формахъ и съ разнообраз- 
выми свойствами нещей.— все это лежитъ за предѣлами созна- 
ваемаго вами бытія и чувствовавія. D as D in g  an  sick  ist e in  
U nding  (вещь въ себѣ есть не— вещь). Стали утверждать, что 
это есть остатокъ древвей метафизики, который слѣдуетъ окон- 
чательно изгвать изъ совремеввой науки и филоеофіи. Печему 
же? Потому что если допустить его въ вашу теорію познанія, 
то овъ исказигь ее, какъ это сдѣлалъ бы всякій чуждый эле- 
мевть. Познать вспознаваемое— это вротиворѣчіе. Кто упорно 
гіродолжаетъ дѣлать различіе между вещью въ себѣ и вегцью 
въ явденіи, тотъ остается въ вевозможности одѣнить когда 
либо объективность наукъ о природѣ и ту ихъ точность, ко- 
торая привадлежитъ пмъ. Такъ думаетъ Сабатье. Читатель ви- 
двтъ, что А. Сабатье ультра-кантіанецъ. Здѣсь можно было бы сдѣ-



лать нѣсколько замѣчаній о сго научно-философскихъ положе- 
віяхъ. Но не будеиъ пока прерывать послѣдовательный ходъ 
мыслей нашего писателя. Ниже ыы увидимъ, какъ падобно по- 
нимать это Кантіанское, главное положеніе. Затѣмъ Сабатье 
старается яснѣе опредѣлить объективвую точность этихъ наукъ.

ІІутемъ своихъ вычисленій, говоритъ онъ, Леверрье при- 
шелъ къ предположенію о существовавіи еще никѣмъ не ви- 
дѣнвой большой планеты; овъ измѣрилъ ея объемъ, начертилъ 
ея орбиту въ простравствѣ п указалъ, наконецъ, ея мѣсто- 
нахождевіе въ извѣстную эпоху. Онъ сказалъ своимъ собрать- 
ямъ астрономамъ: „емотрите вотъ туда“! и планета появилась 
на стеклахъ всѣхъ телескоповъ. Ясно, что объективность иауки 
есть лишь сила надъ природой, когорѵіо даегь человѣісѵ на- 
ука. Всегда ли эта сила въ точвости пропорціанальна вашему 
звавію, это ивой вопросъ. Можно было би указать мпого фак- 
товъ, ісогда предсказавія астрономовъ оісазывались ошибочншш. 
Во веякомъ случаѣ ваучная обьективвость есгь наша сила 
надъ природой. Вх чемъ же, однако, состоитъ и сачая эта 
сила объективвости, если она не освовава на предполагаемомъ 
познавіи вещи въ себѣ?— Ни въ чемъ другохіъ, каісъ въ пеоб- 
ходимой связи, которую устававливаетъ между явлеиіямн на- 
учвая мысль. Эта веобходимость не истекаетъ изъ опыта, ибо 
ова есть вѣчто ігдеальное, добавляемое нашимъ уыоігь ко вся- 
коыу опыту. Но какъ мы ве можемъ мыслить иначе, какъ no 
этимъ необходимымъ законамъ, такъ и объективированіе ихъ 
въ природѣ ставовится необходимымъ во всякомъ научномъ 
изысканіи. Такимъ образомъ, мы по необходимости утверждаемъ 
основное едивство законо.въ мысли и закововъ явленій. Оиытъ 
служитъ основою для утсрѣплевія этого непоередственнаго 
утвержденія. Такая веобходимость именно и еств объектнв- 
ность: это, по мнѣнію Сабатье, есть единственный иоуыевъ, 
котораго вамъ можво искать за явленіямн въ природѣ. п за 
проявлевіями мысли въ жизви духа.

Установивши это повятіе объ объективности, Сабатье го- 
воритъ далѣе, что первымъ условіемъ объектпвной неооходи- 
мости является требовавіе исключить изъ ооласти вауки чув- 
ство и субъективнѵю волю нашвго я. Ьезъ всякаго сомнѣнія)
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для того, чтобы открыть наукѵ, нуженъ ыыслящій и дѣйствую- 
щій субъектъ; но самой наугсѣ надлежитъ видѣть все изучаемое 
ею независимо отъ субъективной окраски, хотя бы это каса- 
лось дажо психическихъ явленій, наблюдаемыхъ ею въ нашемъ 
я. Виведеніе закояовъ, открываемыхъ наукою въ нашенъ духѣ, 
тоже должно быть чуждо нашихъ субъективныхъ настроеній. 
Это устраненіе субъекта при выводахъ наѵки становится при- 
знакомъ и мѣрой самой научной объективяости. Гдѣ устрапе- 
ніе это полное, какъ въ астрономіи и въ физикѣ, тамъ и объ- 
ективпость абсолютяая. Напротивъ, исторія, напримѣръ, гдѣ 
подобное устраяеніе никогда ие можетъ быть абсолю тнтгь,— 
лишь стремится всегда къ научной. объективности,. никогда ея 
не достигая. . ■ ■

Совсѣмъ иначе проиеходитъ дѣло; въ познаніи нравственно- 
релнгіозномъ. Съ нимъ мы входимъ сразу въ еферу субъектив- 
ную, т. е. въ сферу пспхологическихъ факговъ, внутреннихъ 
опредѣленій и положеній самого субъекта, послѣдовательность 
которыхъ составляетъ его личную жизнь. Устранить я  здѣсь 
невозможно, такъ какъ это значило бы устраяйть самую суть 
предмета и изсушить самый источникх познанія. Велиісо за- 
блуждеяіе тѣхъ, которые думаютъ, будто Бога можно познавать 
также, какъ и явленія природы, и будто, кромѣ того, религіоз- 
ная жизнъ рождается изъ этого объективнаго познанія въ видѣ 
какого то црактическаго приложенія. Истинно— совершенно 
противное. Богъ не есть явленіе, которос можно наблюдать 
внѣ себя, и ие есть гипотеза, которую можно доказать про- 
стымъ логическимъ разсужденіемъ. Кто Его не чувствуетъ, 
или, по Апостолу, ие осязаетъ въ себѣ, тотъ никогда не най- 
детъ Его внѣ себя. Предметъ религіознаго познаяія проявля- 
ется лишь въ субъектѣ путемъ самаго же религіознаго психо- 
логическаго факта. Въ немъ лежитъ, какъ сознаніе религіозное, 
такъ и сознаніе моральное. Въ этомъ послѣднемъ мы чувствуемъ 
въ одно и то же время и связанный обязательстваыи субъ- 
ектъ, и обязывающій насъ моралышй объектъ, въ самомъ этомъ 
обязательствѣ. Нѣтъ познаваемаго Добра внѣ насъ. Также 
точно и въ религіи, ыы не можемъ сознательно понять рели- 
гіозности иначе, яакъ чувствуя себя релягіозно настроениыми;
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и въ этоііъ настроеніи ве моа;емъ лочувствовать или осязать 
Бога иначе, какъ силою и степенью этой религіозности.

Присмотритесь, говоритъ Сабатье, къ естественному и по- 
слѣдовательному развнтію религіозной жизни. Когда душа чув- 
ствуетъ себя вѣрующею, когда она пребываетъ въ мирѣ и въ 
религіозномъ свѣтѣ, когда она сильна, слаба, безропотна, по- 
корна: то все это она непосредственно приписываетъ дѣйствію 
Божественяаго Дѵха, открывающаго въ ней ея силу, ея вѣру, 
ея слабость, ея покорноеть. Христіанскіе мученики, уыирая на 
кострѣ, молились такъ: „0 Боже, не покидай насъ, чтобы и 
мы яе покинули Тебя!“ ІІророкъ Израиля говорилъ: „Если Ты, 
Создатель, отвратишь отъ меня Лице Свое, то я обращусь въ 
прахъ“. Евангельскій отецъ, испрашивавшій псцѣлепія своему 
сынѵ, взывалъ: „Вѣрую, Господи, помоги моему невѣрію“. Чув- 
ствовать подобнымъ образомъ въ нашей лнчной и эшшриче- 
ской жизни внутреннее дѣйствіе и присутствіе Бога въ нашемъ 
собственномъ духѣ— это великая тайна, и, быть можетъ, вели- 
чайшая тайна религін.

Теперь остановимся нѣсколько на этомъ рядѣ мыслей наше- 
го писателя. Для Сабатье, какъ я для Канта, повидимому, 
нѣтъ вещи въ себѣ, нѣтъ отдѣльной сущности, субстрата, по- 
сителя явленій прнроди. D in g  іап sich ist ten  Unging. По нему, 
какъ it для современной лоложительной науки вообще, внѣпі- 
ній міръ представляетъ пзъ себя лишь безконечный рядъ яв- 
леній, соединенныхъ между собою необходимою связью послѣ- 
довательностн іі сосуществованія. Въ знавіи этой послѣдова- 
тельности явленій u ихъ сосуществленія и состоитъ наука, ея 
объективность, ея сила. Но эта научная гипотеза, хотя и силь- 
но распространенная въ ваше вреыя, на столько ли достовѣр- 
на, что должна быть признаваеыа безспорною нстпною? Въ са- 
моыъ ли дѣлѣ нѣтъ вещи въ себѣ, нѣтъ субстрата и носнтеля 
явленій? Съ зтииъ трудно согласиться обычвомѵ общечеловѣ- 
ческому сознанію. Ниже мы увидимъ, что п самъ Еантъ не 
допускалъ подобнаго рода мысли въ такомъ рѣзкомъ смыслѣ. 
И будемъ лп мы представлять этихъ яосителей божественными 
или физическими силаыи, ядеямн, реальными сущностяхш, или 
какъ либо иначе, ыы создаеыъ эти представленія непропзвольно,
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а  подчиняясь принудительному закону развивающагося созна- 
нія. По видпмому, можно сказать даже болыпе. Когда іш  уве- 
личиваемъ объеыъ наблюдаемыхъ фактовъ, когда глубже узна- 
еыъ ихъ соотношеніе и ихъ связь, то пе приближаеыся ли мы 
къ большему и большемѵ разгадыванію нхъ сѵщностей?— Са- 
батье отличаетъ явлеяія духовныя отъ физпческихъ и говоритъ, 
что Бога, какъ Сухцество безусловно духовное, нельзя вклю- 
чать въ рядъ условныхъ явленій. Прекрасно. Но когда онъ въ 
основаніе этого разлнченія полагаетъ одну лишь вѣру конеч- 
наго дѵха въ свою духовпость, въ свою духовную силѵ, тогда 
онъ, по видимому, недостаточно принішаетъ во вниманіе весь- 
ыа важный для этой вѣры фактъ переж иванія  духоліъ своей 
собственной жизни. А ыежду тѣмъ ішенно это переживаніе и 
служйтъ для нашего духа глубочайшимъ основаніемъ вѣры въ 
свою духовность, вѣры в-ь свою обособлепность. качественпость и 
тональность. Н а этоыъ же непосредственномъ духовномъ пережи- 
ваніи зиждется и наша вѣра въ Бога. ІІрекрасно говоритъ объ 
этоыъ переживаніи нашъ отечественный подвижникъ, епископъ 
Ѳеофанъ затвориикъ: „Когда трезвая мысль ыинеть всѣ твари, пе- 
ренеоегся за предѣлы міра н яогрузится въ созерцаыіе Бога, тогда 
находитъ, что, какъ несомнѣвяо то, что Онъ есть, такъ несо- 
мнѣнно и то, что Онъ не есть что либо изъ знаеыаго въ тва- 
ряхъ: нц сила, ви свѣтъ, ни жизнь, ни уыъ; ни слово, ни 
мысль, и вообіце ничто изъ представляемаго умомъ нашимъ; 
II потоыъ, когда обведетъ однимъ взороыъ всѣ сіи отрицанія, 
то вводится ыпювеішо въ Божественный пЬкоторый иракь, въ 
коелъ не можетъ зрѣть ничего вромѣ необъятной, преиспол- 
ненной сѵществепностей безпредѣльности, яоражающей глѵбоко 
и полагающей молчаніе на слово и мысль. Эго состояніе воз- 
вышеннѣйшее, до коего іюжетъ доходить только земная тварь“. 
Конечно не всѣ равномѣрно доходятъ до эгого состоянія. Тотъ 
же епископъ— подвижникъ говоритъ: „Моясей восходитъ на 
самый верхъ горы (Богопознанія) и скрываегся вь облаісѣ, дру- 
тіе с-тоятъ на полугорѣ, а  третьи у подножія“ М. Во всякомъ 
случаѣ, эти три переживанія дѵховности, илн три состоянія
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людей служатъ образами сознанія споей духовиости н восхож- 
денія къ постиженію и сознанію непостнжітмости безпредѣль- 
наго Бога. Повторяемъ, вѣра вт> духовный міръ есть вѣра при- 
нудительная для нашего сознанія и глубочайшіе корни ея скры- 
ваются въ переживаніи духомъ своихъ собственныхъ состояиій. 
Но переходнмъ къ дальнѣйшемѵ изложенію мыслей нашего 
писателя.

Мы видѣли, говоритъ далѣе Сабатье, какимъ образомъ, по 
одноыу ѵже своему происхождепію, различаетея познаніе рели- 
гіозное огъ познанія строго научнаго. Одно основывается на те- 
оріи восприннмателъной жизші мыслящаго я, а друтое на те- 
оріи активной н самостоятелыюй жизни субгекта. Но такъ 
какъ II воспринимагоіцій, и дѣйствуюицй субъектъ единъ, то и 
оба разряда познаній не могутъ быть ші изолировашіыын, ни 
абсолютно независпмыми, хотя не могутъ и слиться во едппо. 
Результаты ихъ изслѣдоваиій могѵтъ быть соединяемы, чтобн 
пополнять другъ друга, но сдѣлаться равнозначущішп, п слу- 
жить другъ другу замѣною никогда не могутъ. Если вы допу- 
стите, наприиѣръ, что философы сумѣютъ, какъ они часто дѵ- 
маютъ, основать истинную объективнѵю науку о Богѣ и дой- 
дутъ до познанія Бога въ Себѣ самоыъ п внѣ нашего я, то 
это ваучное познаніе Бога, если бъ оно н было возможішмъ, 
не было бы сще познаніемъ Бога религіознымъ; ибо релнгіозпо 
познать Бога— это значигь познать Его въ Его соотпошеніи 
съ нами, то есть, познать Его въ пашемъ сознаніи настолько, 
насколько Опъ въ немъ пребывастъ и насколько располагаетъ 
насъ къ нравственно-религіозной жизни. Вотъ въ какомъ 
смыслѣ должно быть признаваемо утвержденіе, что релпгія 
столько же отлична и столько же независима отъ метафизики, 
какъ и отъ космологш. Дѣйствительно, при космологическомъ 
познаніп дѣло идетъ о феноыенальномъ познаніи міра. Познать 
міръ, какъ познаетъ его астрономъ или фпзикъ, это еще не 
значитъ познать его религіозно. Познать его религіозно зна- 
читъ, взявъ его такиыъ, каковъ онъ есть, и невпадая въ про- 
тиворѣчіе съ научными заісонашг, которкшъ онъ долженъ под- 
чиняться, опредѣлить его значеніе съ точки зрѣнія нравствен- 
но-релпгіозной жизни духа; значитъ одѣнить его съ той сто-
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роны, съ которой онъ является средствоыъ для достиженія со-
вершенства въ этой жизни, или препятствіемъ, задержкой и
угрозой ей. Такимъ же образомъ, познать религіозно самихъ
себя, это не значитъ создать научную психологію, но зяачитъ^
сознавъ своіо духовность, поставить себя въ надлежащія со-
отношенія или съ Богомъ, или съ міромъ, стремясь возвы-
ситься надъ угнетающиіш насъ протпворѣчіяыи жизні^ чтоба
достигнуть ввутренняго единства и удовлетворенности созпа-
нія. Итакъ, религіозное познаніе не толысо не сможетъ ни-
когда лишиться своего субъективнаго характера; но оно само 

/
и представляетъ изъ себя ничто иное, какъ эту самую субъ- 
ективность, разсматриваемѵю въ своемъ законномъ дѣйствіи и 
развитіи.

Коль скоро мгл ясно сознали противоположность этихъ 
двухъ отдѣловъ знанія, то уже становится очевидиыыъ, что 
каждое изъ нвхъ истинно или дѣйствительно въ своей соб- 
ственной области, п результаты ихъ не ыогутъ замѣняться 
или зависѣть другъ отъ дрѵга. Пытаться обосновать релпгіоз- 
ныыъ путемъ реальность какого либо явленія, относительно 
котораго оетаются убѣдительнымя или справедливими лишь 
экспервыентальная наѵка пли интеллектуальная критпка, или 
же желать тіодтвержденія обхектпвпымъ путемъ внутреннихъ 
фактовъ религіозно-нравственной жпзни, вытекающихъ изъ 
субхективнаго сознанія, вотъ два произволышхъ, неразумныхъ 
II одинаковыхъ опасныхъ заблужденія. Эксперименталыіая иа- 
ука ішѣетъ право протестовать противъ религіознаго позиа- 
нія, вторгающагося въ чуждую область; но и религіозпое по- 
знапіе имѣетъ такое же право удержать вауку въ ся истин- 
ныхъ грашіцахъ. Слѣдуетъ ясно разлпчать эти двѣ области 
для избѣжапія возможныхъ противорѣчій. Ограничивать Бога 
какою либо вещественною формою, это, въ сущпости, суевѣріе 
или идолопоклонство; включать всю душу въ ыехаішческій фе- 
воиенализмъ и препятствовать дѣятельности субъекта выйти 
пзъ него, это и есть собственно невѣріе или матеріалистиче- 
скій позитивизмъ.

Истины религіознаго и моральнаго характера познаются 
лишь въ субъективпомъ актѣ того, что ГІаскаль называлъ
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сердцемъ. Положительная наука ничего не можетъ зпать ошіхъ; 
ибо эти предметы не принадлежатъ къ ея кошіетентвостя. 
Также точно и явленія природы познаются лишь нри посред- 
ствѣ наблюденія и вычислеыія. Ни сердце, ни религіозная 
вѣра не дадутъ для пихъ яикакого опредѣленія. Всякій от- 
дѣлъ имѣетъ свою убѣдительность. He слѣдуетъ говорить, что 
въ одномъ она бблыпая, нежели въ другомъ. Ученый увѣренъ 
относительпо своего предыета не болѣе, чѣмъ человѣкъ нрав- 
ствевный или религіозний относительно своего; но самп по 
себѣ ихъ убѣжденія разлячяы. Научная убѣдительпость иыѣ- 
етъ свошіъ основаніемъ интеллектуальную очевидность; рели- 
гіозная же имѣетъ своей основой силу субъективыой жизни, 
или моральнуіо достовѣрность. Первое даетъ удовлетвореніе 
уыу; второе даетъ веей дѵшѣ чувство возстановленнаго равно- 
вѣсія, сознаніе своей возвышеыности надъ феноменальныыъ 
міромъ, чувство силы и спокойствія. Это счастливое чувство 
утѣшенія жизнію, внѵтреннее укрѣпленіе въ духовномъ благѣ.

Послѣ сказаннаго нѣтъ ничего удивительнаго, что оба эти 
разряда познаній или ѵбѣждевій раскрываются различными 
способами. Объективная наѵка передается путемъ доказатель- 
ства такого же объективнаго, какъ и сама оиа. Субъективная 
жизнь ученаго при этоыъ совершенно безразлична. Чтобы 
убѣдить насъ въ дѣйствительноети своихъ отісрытій, астропому 
вѣтъ иадобиости обладать великимъ нравственнымъ характе- 
ромъ. Напротивъ, человѣкъ, въ высшей степени безнравствен- 
ный; всегда будетъ негоднымъ профессоромъ нравственностп. 
Религія распространяется (пропагандируется) лишь людьыи 
религіозныыи. Къ этому слѣдуотъ прибавпть, что въ религі- 
озномъ познавіи разсудочное (intellectuelle) доказательство 
(deaionstration) или идея имѣготъ звачеяіе лишь яостольку, по- 
сколысу служатъ выраженіемъ, внѣшней формой личной жизни 
субхекта. Тутъ лежитъ секретъ и тайна краснорѣчія. „Si vis 
m e fle re , dolenclum ipsi tib iu (если хочешь, чтобы я плакалъ, 
το скорби и ты); это снраведливо во всѣхъ моральныхъ на- 
укахъ столько же и даже болѣе, чѣыъ въ эстетикѣ. Кантъ 
доказалъ, что объективными доказываніяыи суп;ествованія Бога 
нельзя достигнуть дѣли. Эти доказательства безсильны для
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ВѢРА II РАЗУІІЪ

человѣіса, чуждаго религіозности; для человѣка же истпнно 
религіознаго они иыѣютъ значеиіе не доказательствъ, а липіь 
указаній на высочайшій предметъ религіознаго культа. Вотъ 
почему религіозную пропаганду сравниваютъ иногда съ эпи- 
демическимъ распространевіемъ. E x  vivo v ivu s  nascitur. Д а и 
богословская (научная) ѵбѣдительпость въ религіи имѣетъ 
ыеньшее значеніе. чѣмъ степень благочестія. Иосмотрите, ка- 
кими иногда ничтожными аргументами производилпсь удиви- 
тельныя, тысячныя обращепія. Тѣ, которые становятся предъ 
этимъ въ тупикъ, не проникли еіце въ иетинную сѵщиость 
религіозной вѣры.

Вслѣдствіе пренебреаіенія такимъ простыыъ и наглядяымъ 
раздѣленіеыъ двухъ напіихъ раэрядовъ позваній, мы и видимъ, 
что съ одной стороны есть столько философовъ, мечтающихъ 
превратить мораль и философію въ объективную наѵку, а съ 
другой— столько учевыхъ, наивно выдаюіцихъ свою объектив- 
ную науку за метафизику и за разрѣшеніе жизвенвой загадки. 
Двѣ опасныя иллюзіи, отъ которыхъ все запутывается и все 
смѣшивается. Объективнуго ыораль— вотъ то, что хотѣлось бы 
получить этимъ моралистамъ. Но съ  такимъ же правомъ ыож- 
но говорить, чтобы квадрать сдѣлался круглымъ. Разъ  объек- 
тивная наука преобразовывается въ метафизику, она переста- 
егь уже быть иаукой и превращается въ субъективнѵю фстло- 
софію. Эго повятно само· собой.

Однакожъ, различая оба разряда нашихъ позпаній, ни въ 
какомъ случаѣ не слѣдуетъ обособлять ихъ другъ отъ друга, 
а въ особенности пренебрегать непосредственной ихъ общиостыо 
U соотвѣтствіеыъ. Дѣйсгвугощій прн н і і х ъ  субъектъ одинъ и 
тотъ же и имѣегъ ясяое сознаніе о своемъ едипствѣ; вотъ 
почему онъ склоненъ всегда къ синтезу. Н аука о явлевіяхъ не 
можетъ развиваться, не зароняя въ субъективномъ сознаніи 
нагаеі о я  идею о единствѣ, плзномѣрности u гармоніи. Съ дру- 
гой стороны, моральное и религіозиое познаніе для своего вы- 
раженія вуждается въ заимствованіи у науки о явленіяхъ об- 
разовъ, которшш оно пользуется и противорѣчія которьшъ, 
слѣдовательно, оно должво избѣгать. Мы склонны къ сивте- 
тичеекому гармонизировавыо научныхъ зпаній съ  непоколеби-
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мыыи положеніями вѣры, и въ философіи стремимся къ логи- 
ческому единству. Но ве вадобно переступать границъ. Мы 
настойчиво отказываемся допустить, чтобы субъективвый раз- 
рядъ знаній могъ быть выведенъ изъ объективнаго разряда 
наукъ, какъ его слѣдствіе или приложеніе; имевно таково и 
есть заблуждевіе матеріалистическаго позитивизма. Но съ дру- 
гой сторовы и обратно, мы отвергаемъ, чтобы объективиый 
отдѣлъ наукъ о явлевіяхъ природы могъ, или долженъ быть 
выведенъ изъ разряда моральпаго или религіознаго; именно въ 
этомъ и состоитъ коренная опшбка схоластическаго догыатизма. 
Надобно надлежащимъ образомъ оцѣнивать эти противорѣчія, 
изъ которыхъ истекаетъ веобходимый пгрогресъ знапій. При 
еовреыеввомъ развитіи наукъ сѵществуетъ только стремлепіе 
къ гармоніи, но не сама гармовія. Послѣдняя есгь обѣтован- 
ная награда, цѣль, требующая для достиженія усилій. Наша 
философія должна привиыать это во вниыавіе и чѵждаться 
обольстительнаго и обмавчиваго желанія, какъ это обыкновен- 
но имѣет-ь мѣсто въ возрѣніяхъ идеалистическихъ и матеріа- 
листическихъ, создать изъ даннаго и нереходящаго ваучваго 
матеріала вѣчную метафпзическую сущность съ ущербомъ иди 
устраненіемъ какого либо одвого нзъ двухъ разрядовъ, суще- 
ствующихъ знаній. Тѣ.чъ не менѣе и въ вастоящее время 
между двумя рядами нашихъ зоаній, по ученію Сабатье, суіце- 
ствѵетъ тѣсная связь.

УІ.

Субъективное по своей сущностн и по своему происхожденію, 
религіозное познаніе прежде всего, говоритъ онъ, телеологично 
въ своемъ процессѣ.

Телеологія (цѣлесообразность) есть форма всякой органиче- 
ской жизни и всякой созыательной дѣятельности. Да и что 
другое представляетъ изъ себя религіозное познавіе, какъ не 
теорію сознательвой жизви духа, его субъективвой дѣятельно- 
сти, для которой понятіе о цѣли является существевпымъ?

Безъ идеи или безъ принципа необходимой причішности, 
явлевія для вауки ве ииѣютъ междѵ собой связи; безъ пред- 
ставлевія о цѣли или безъ принципа целесообразности (ргіп-



сіре de direction) біологическіе и психологическіе факты ве 
могутъ быіъ организованы, т. е. не могутъ быть расіголожены 
по степени ихъ важности.

Механизыъ и телеологія— вотъ два новыхъ термиаа для вы- 
раженія той противоположности, которою различаются позна- 
ніе научное и познавіе религіозное. Но будетъ предразсудкомъ 
думать, будто одна форма научнаго объясвенія по необходимо- 
сти исключаетъ другую или дѣлаеть ее излишяей. ІІротивопо- 
ложиые этому примѣры мы видимъ не только въ маш инахъ, 
устрояемыхъ людьми, во и въ живыхъ оргавизмахъ, надъ ко- 
торыми, по выражевію Клода Бервара, въ качествѣ формирую- 
ядей и нст равляющ ей идеи  жизви, царствуетъ абсолютвый 
детерминизмъ.

Мехавическое объясяевіе ваучныхъ явлевій и детерминизмъ 
вауки становятся исключающими телеологію лишь съ того мо- 
ыевта, когда ови преобразовываются въ метафизическій мате- 
ріализмъ т. е. вачиваютъ утверждать a  p r io r i  и на основаяів 
субъективвыхъ убѣждевій, что въ природѣ вѣтъ вичего, кроыѣ 
ыатеріи и движеній этой матеріи. Но имевво съ этого же мо- 
мевта, какъ это само собою ясно, матеріализмъ, призвающій 
себя научвимъ, превращается уже въ философскую систему, 
и, какъ всякая философія, подпадаетъ обсуждевію ве  только 
объективвой вауки о мірѣ, но и обсуждевію созванія съ его 
кореввыми запросами жизви.

Кто захочетъ присмотрѣться къ этому поближе, тотъ уви- 
ди'П), что идеи о причинѣ и о цѣли истекаютъ изъ одного и 
того же источвика. Идея о причинѣ пробуждается въ яасъ 
потому, что ваше я, стремясь къ познавію себя, начиваетъ 
вполвѣ опредѣлевно чувствовать себя совершителемъ своихъ 
актовъ; чувство это оно считаетъ послѣдствіемъ совершаемаго 
имъ же усилія. Но въ тоже время ово зваетъ что совершило 
это усиліе, имѣя въ виду цѣль, привлекающую его. Причива 
и дѣль— вотъ чѣмъ характеризуется одинъ и тотъ же созва- 
тельный актъ. Одно есть взглядъ сознанія, обращенвглй вазадъ 
(ретроспективный); другое— взглядъ созванія, обращеввый впе- 
редъ (прогрессивный). Какъ мы позваемъ міръ лишь тогда, 
когда облекаемъ еѵо въ категоріи или формы навіего собствев-
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ваго сознанія, такъ и обѣ категоріи причины и цѣли присущи 
каждому нашеыѵ познанію съ такою же необходиыостыо.

Но вотъ другое слѣдствіе этого психологическаго факта. 
Т акъ  какъ сознаніе себя едияо, то ни идея о причинѣ пли 
регрессивно-механическое міросозерцаніе, взятое въ отдѣльно- 
сти, ни идея о цѣли, или прогрессивно-телеологическое ыіро- 
созерцаніе, тоже взятое въ отдѣльности, не являготся, оста- 
ваясь обособленными другь отъ друга, достаточными для объ- 
ясненія нашему я  всей вселенной. Легко видѣть, что объек- 
тивная наука о явленіяхъ природы, чуждаясь цѣлесообразности, не 
ыожетъ быть законченной. Т а необходимая цѣль, въ которую она 
вводитъ всякое частное явленіе, какъ звено, по мѣрѣ научна- 
го прогресса безконечно ѵдлиняется во времени и простран- 
ствѣ, безъ возможности быть закрѣпленной или законченной 
въ какой либо своей части. Выступая же sa предѣлы простран- 
ства и времени, принципъ причинности, примѣнимый лишь къ 
явленіямъ, существующимъ во Еремени и пространствѣ, мо- 
жетъ дать лишь неразрѣшимия противорѣчія или антиноміи. 
Съ другой стороны, обхяснять явленіе другимъ явленіемъ, это 
значитъ объяснять его такой причиной, которая, въ  свою оче- 
редь, требуетъ воваго объясненія. Механическое объясненіе 
вещей никогда не представитъ изъ себя достаточнаго объяе·· 
ненія. Это безконечная серія недостаточныхъ частныхъ объяс- 
неній. Покрывало науки, составлеяное изъ скрѣпленпыхъ и 
неразрушимыхъ колецъ, не покрываетъ и не можетъ нокрыть 
всю дѣйствительность. Космос.ъ, создаваемый наукой, подобеяъ 
земноыу шару; онъ плаваетъ въ безконечыости. Гдѣ же та 
сила притяженія, которая поддерживаетъ его и заставляетъ 
двигаться?

Н а этотъ вопросъ отвѣчаетъ одно только телеологическое 
ыіросозерданіе вещей. Но всякое телеологическое утвержденіе 
относительно вселенной есть уже утвержденіе религіозяое, ко- 
реннымъ образомъ отличающееся отъ положеній позитивной 
науки. Послѣдняя, изучая лишь совершившіеся факты, конста- 
тируетъ всегда лишь явленія и предшествовавшія иыъ или 
сопровождающія ихъ условія, т. е. другія явлевія. Разъ явле- 
н ія подведено иодъ серію взаимно-причинностей, задача науки
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кончена. Требовать отъ нея, чтобы она возвысиласъ надъ этимъ, 
значитъ вынуждать ее перейти за ея предѣлы и отказаться отъ 
позитивнаго метода. Но установить относительно вселенной 
телеологическое міросозерцаніе возможно только при вѣрѣ въ 
господство духа. Утверждать, что въ вещахъ существуетъ 
смыслъ, мысль, что они идутъ къ извѣстной цѣли, представ- 
ляютъ извѣстный порядокъ, гармонію, благо —  это значитъ 
утверждать, что матерія подчинена духу. Но утверждать это 
господство дѵха равносильно тому акту первоначальной рели- 
гіозЕОй вѣры, о которомъ мы говорили въ началѣ; это значитъ 
чувствовать въ себѣ и въ мірѣ нѣчто другое, а не одну ме- 
ханическую силу матеріальнаго движенія, чувствовать таин- 
ственную силу духа. Безъ сомнѣнія, этотъ- актъ вѣры необхо- 
димъ и, слѣдовательно, законенъ; но нри этомъ надобно хорошо 
поынить, что онъ относится къ субъективной области рели- 
гіозной жизни, а не къ объективной области науки.

Противорѣчіе въ отношеніи къ телеологіи и теоріи конеч- 
ныхъ прпчинъ возникаетъ лишь въ томъ случаѣ, когда прене- 
брегаютъ ихъ специфическимъ характеромъ; когда для объяс- 
ненія явлепій желаютъ отождествить, а иногда и приравнять 
ихъ къ механическимъ причинамъ. Такъ, при отсутствіи науч- 
наго объясненія по отношенію къ тому или иному явленію, 
ивогда замѣняготъ эти объясненія ссылкой на идею или на 
волю Божію. Ученые протестовали м имѣли полное право ггро- 
тестовать противъ этого. Конечно, Богъ есть преыірная при- 
чина всего; но Онъ ни для чего не можетъ служить механи- 
ческимъ объясненіемъ. Наука имѣетъ своиыъ предметомъ не 
иное что либо, какъ только отыскиваніе вторичныхъ причинъ; 
гдѣ этихъ причинъ иѣтъ, тамъ нѣтъ и науки. Ихъ не можетъ 
замѣнить вѣра. Сказать, что Богъ создалъ міръ или что міръ 
стремится къ осуществленію добра, значить указать на первую 
и послѣднюю причину космоса, но не значитх приблизиться 
къ научному рѣшенію этихъ вопросовъ ни ва  шагъ. И  обрат- 
но, научное объясиеніе явленій дождя, грома, паденія тѣдъ 
или другихъ физическихъ явленій не тождественно съ непо- 
средственнымъ развитіеиъ субъективной, т. е. религіозной 
жизни духа. He слѣдуетъ насильственно сблилсать данныя
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опыта съ требованіями жизни духоввой, потому что изъ этого 
сближевія, всегда произвольваго, хотя и возвытевпаго, не 
ыожетъ истекать возрастанія, ввутревней силы духа и разви- 
тія общественной дивилвзаціи. Лучше ве обыанывать себя 
общими причвнами и держаться здравой оцѣвки происхожде- 
нія и характера элемевтовъ этого сближенія, изъ котораго въ 
теченіи дѣлыхъ вѣковъ вапрасно старались извлечь /довле- 
творительвую ковдепцію міра и жизни.

Н а иномъ освованіи, именно ва основаніи строго практиче- 
скомъ, изъ телеологіи возвикаетъ самая сущвость религіозваго 
позванія. Никогда ве слѣдуетъ терять изъ виду, что въ рели- 
гіи и посредствомъ религіи мы ищемъ рѣшенія ігаенно жиз- 
ненной, а  не научной загадки. Съ точки зрѣвія религіп за- 
гадка вселенвой присуща намъ лвпіь потоыу, что мы вѣримъ 
что именно въ религіи и лежитъ секретъ ея послѣдняго рѣше- 
в ія . Мы плывемъ на кораблѣ и ясно видиыъ, что съ его уча- 
стію соединева и собствепная ваш а участь. Этотъ корабль есть 
міръ. Вотъ почему релвгіозная вѣра, совершенно безразлич- 
ная къ роду архитектуры и къ способу и образу построевія 
судна, іштересуется главвымъ образомъ расположеніемъ кора- 
бельнаго паруса и стремится предугадать предстояіцій путь. 
Е сть ли на немъ компасъ? и стоитъ ли кто нибудь у руля?

Другими словами, религія есть лрактическая потребносгь, 
которою духъ ограждаетъ себя огь постоянныхъ угрозъ физп- 
ческой природы. Поэтому ова разсматриваетъ все съ точки 
зрѣвія господствующаго блага, а  господствующее благо для 
духа можетъ быть только высшимъ торжествомъ и полвымъ 
раздвѣтомъ жизви духа. Итакъ, въ освовѣ всякаго релпгіоз- 
ваго познавія лежитъ всегда телеологическое воззрѣніе. He 
сущвость вещей, а ихъ взаимвое вліяніе на нашу дѵховную 
жизнь ивтересуетъ вѣру. Въ религіозномъ позпавіи Бога, на 
взглядъ благочестивыхъ людей, дѣло идетъ ве о метафизпче- 
скомъ разгадывавіи природы Божіей, а о звавіи воли Божіей. 
И  религіозвое понятіе о ыірѣ иыѣетъ въ виду не сѵщность и 
ве механическую причиву явленій, а вопросъ о томъ, откуда 
происходитъ ыіръ и имѣетъ ли онъ дѣлью только служить те- 
атровъ и органомъ дѣйствія для духа. Что можетъ быть важ-
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нѣе для вѣры опредѣдяющей Бога, какъ вѣчный Духъ, убѣж- 
денія человѣка въ томъ, что его индивидуальный духъ нахо- 
дится въ единствениой и исключительной зависимости оть той 
Духовной Силы, отображеніе которой онъ ыоситъ въ себѣ? 
Вполнѣ справедливо, что опредѣлять такъ конечную причину 
міра значитъ опредѣлять также и его первѵю причину. И  тог 
и другое— одно и то же; но не должно впадать въ метафизи- 
ческую ошибку относительно этимологическаго смысла этого 
слова; не должно смѣшивать вторичныхъ причинъ съ первич- 
ными. Главный пунктъ тутъ— это знаніе того, что всякій рѣ- 
шительный шагъ за цѣпь видимыхъ явленій, совершаемый фи- 
лософомъ или богословомъ, всегда есть актъ субъективной жиз- 
ни, актъ убѣжденности духа, актъ религіозной вѣры, а  не етро- 
гой и точяой науки. Но этиыъ, по ученію Сабатье, не исчер- 
пывается еще связь религіозныхъ познаяій съ научными.

К *  Ж стоминъ.

(Окончаніе будетъ).



„Золотые стихи Пиѳагорейцевъ“ съ коміиен- 
таріемъ Гіеронла философа.

(Пѳреводъ оъ грѳчѳскаго язы ка подъ редакціѳй профѳооора
Г. В. Малеванскаго).

(йродолженіе *).

XIII. 24—26.

....................  И заповѣдь эт у  бдюди совершенно:
Оловомъ ш ,  дѣломъ па здо скдоняютъ; ты ве поддавайся,—
Дѣдать II молвить ты долженъ лишь что д ія  тебя— то найдучпіе.

Правило это простирается на всѣ человѣческія дѣйствія и 
по смыелу своему почти равносильно извѣстноиу ѵже намъ 
правилу—

. . . .  А что посты дпо,— пе дѣлай ш і съ кѣмъ дибо вмѣстѣ,
Нв въ одпііочку, себя-жъ самого т н  болыпе всѣхъ бойся.

Въ самоыъ дѣлѣ, ктоэ пріѵчивши самого себя стыдиться я 
бояться, не только не совершаетъ ничего постыднаго ни самъ 
собого наединѣ, е и  в ъ  сообществѣ съ кѣмъ либо, но даже са- 
мѵю мысль о всеыъ подобномъ отгоняетъ отъ себя, ішѣя внутри 
себя въ собственномъ разумѣ ведремлющаго страха,— тотъ 
толысо можетъ выслушать и выполвить это правііло—никшо 
да не склоиит ъ шебя, н и  словомъ, ш  дѣломъ на злое, потому 
что только тотъ не доступенъ никакому обману и никоимъ 
обольщеніямъ, кто сознаетъ вполнѣ собственное высокое че- 
ловѣческое достоинство и во иыя его не дастъ себя нн лести 
ублажить, ни угрозѣ устрашить— отъ кого бы ни шла та и

*) Сы. ж. „Вѣра н Разумъ“ за 1897 г., 17.
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другая,— отъ враговъ, или отъ друзей— таісъ какъ подъ словомъ 
н т т о  можетъ подразумѣваться кто угодно— и отецъ и ти- 
раннъ, и другь и врагъ. Способовъ же обольщепія есть два— 
одинъ посредствомъ слова, другой посредствомъ дѣла; словомъ 
обольщаютъ тѣ, которые льстятъ, или угроашотъ, а  дѣломъ 
тѣ, которые предлагаютъ дары, или вазначаютъ наказаніе. Про- 
тивъ всего этого наыъ должпо имѣть духъ, на подобіе крѣ- 
постной стѣвы огражденной здравымъ и правымъ смысломъ, 
чтобы ни что внѣшнее не руководило наыи, чтобы ни пріятное 
яасъ не прелыцало, ни страшное не ввергало въ рабство, ибо 
этотъ присущій намъ здравый и правый смыслъ оставитъ намъ 
съ обѣихъ сторонъ адамавтовьтхъ стражей— съ одной умѣрен- 
ность, а съ дрѵгой мужество, и этимъ сдѣлаетъ для насъ без- 
опасвыыи и безвредныші какъ лесть и ухаж ивавія людей ыи- 
лыхъ, такъ и угрозы, ожесточевіе людей страш ныхъ, а къ 
этимъ добродѣтелямъ присоедипитъ кромѣ того ту строгую спра- 
ведливостЬ; которую слоѳомъ и  дѣломъ соблюдатъ предписано 
было выше. Вотъ подъ какимъ условіемъ никто никогда не 
успѣегь склонить насъ ни слово сказать, ни дѣло сдѣлать 
такое, которое было бы несогласно съ нашимъ здравымъ и 
правымъ смыслонъ, ибо если мы въ самомъ дѣлѣ себя саыихъ 
больше всѣхъ чтимъ, то понятно, что никто для насъ  ве по- 
кажется пастолысо болѣе насъ самихъ заслуживающимъ почте- 
нія или страха, чтобы могъ заставить насъ сдѣлать или ска- 
зать что либо противное долгу, тѣмъ болѣе, что то и другое 
вредно душѣ, а вредное ей не полезно и для насъ, такъ  какъ 
мы есмы, или ваш е я есть душа. Чтобы ѵразуыѣть съ возмож- 
ною точностію смыслъ всей заповѣди, слѣдуетъ въ этой фразѣ: 
„развѣ лиш ь то, что для тебя лучш е“ (δ τι τοι μή βέλτερόν έστί) 
мѣстоимевіе тебѣ  (τοι) принимать ве въ обыкяовенномъ об- 
щемъ значевіи, а  въ смыслѣ ѵказанія на спеціальную сущ- 
ность лица, какъ лица, такъ что вмѣсто одного „тебѣ“ елѣ- 
довало бы полнѣе сказать „т ебѣ, что т ы  ecu иавны м ъ обраг 
зомъ, и л и  no с у щ е с т в у и тогда получится вотъ что: тебѣ 
зановѣдуется: „никто да не склот т ъ тебя п и  словомъ, н и  дѣ- 
ломъ совершить что либо и л и  сказать, кромѣ лиш ь того, что 
полезно тебѣа; но вѣдь ты разумный духъ, а потому, если ти



мудръ, не допустишь въ себя никакого вреда отвнѣ, бѵдучп 
духовнымъ существомъ, ибо ты еси собственно душа, тѣло же 
(не есть ты) есть только твое, а  все внѣшнее приражается 
толысо къ твоеыу тѣлу. Путемъ такого разграниченія ты из- 
бѣгаешь смѣшенія природъ, познаешь, въ чемъ собственно со- 
стоитъ человѣческая природа, уразумѣешь, что ты— не тѣло н 
не что либо внѣшнее, вещественное, а тогда не стапешь пе- 
чалиться о внѣшнемъ, какъ будто о тебѣ самомъ, и не допу- 
стишь, чтобы пристрастіе къ тѣлу или къ богатству, овладѣвъ 
тобою, влекло тебя куда ни попало. Напротивъ, когда мы не 
знаемъ, кто мы и что мы, то не знаемъ и того,что собственпо 
должно быть предыетомъ нашихъ стараній, и тогда мы обо 
всемъ другомъ заботимся больше, чѣаіъ о евоемъ собственномъ 
я , которое должно быть самымъ нервымъ и саыымъ главнымъ 
предметоыъ всяческихъ забогь и стараній. А если такъ,— если 
пользукщееся и владѣющее тѣломъ есть душа. тѣло же, съ нею 
соедииенное, играетъ роль ея органа, а все прочее внѣшнее 
изыскивается для поддержанія жизни зтого органа, такъ какъ 
его измѣнчивая текучая природа постоянно требуетъ обиовленія 
веществъ,— то ясно, что самая первая и главная забота наша дол- 
ж на быть о томъ, что есть первое и главенствующее, а о томъ, что 
есть второе,— ѵже вторая и второстепенная. Поэтому, и мѵд- 
рый не небрежетъ о тѣлѣ, а заботится, однакожъ ншсогда не 
ставитъ его какъ первое и главное, напротивъ выѵчнваетъ его 
служить на потребу и пользѵ души такъ, чтобы оно безпре- 
пятственно и неуклонно подчинялось всѣмъ ея желаніяыъ и 
выполняло всѣ ея требованія,— а затѣиъ онъ не нерадитъ п 
о томъ, что стоитъ на третьемъ мѣстѣ, пріобрѣтая п употре- 
бляя то внѣшнее, чѣмъ поддерживается жизнь тѣла— оргава 
души; о душѣ же овъ печется, какъ о самомъ первоыъ, да 
чуть ли не объ ней одной только онъ и печегся, прилагая за- 
боту о томъ, что послѣ или ниже ея, лишь въ той мѣрѣ, въ 
какой она служитъ благу и успѣху самаго перваго— душп. Но 
что внѣ добродѣтели, то и ме есть лучшее, полезное тебѣ, 
ибо кому полезна добродѣтель, тому вредно все то, что внѣ ея 
или противоположно ей. Итакъ, какъ бы обведенвымъ кругомъ 
совѣтуетъ намъ ограждать и охранять ваши добродѣтели даю-
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щій заповѣдь, чтобъ мы никому не давали успѣть въ попыт- 
кахъ отклонить насъ оть добродѣтели, ісъ какимъ бы кто дѣй- 
ствіямъ или убѣжденіямъ ыи прибѣгалъ, внушая намъ рѣши- 
мость склониться на худшее, чтобъ вапрпмѣръ ни тираннъ, 
дающій ли обѣщанія и даже самымъ дѣломъ подтверждающій 
ихъ, или напротивъ устрашающій угрозами, a το и самымъ 
дѣломъ къ насиліямъ прибѣгающій, ни какое нибудь близкое 
лице, подъ личиною благорасположенности скрываюідее об- 
манъ и коварство, словомъ, чтобъ нпкто и ничѣмъ не ѵспѣлъ 
отклонить и отвратить тебя отъ того, что полезно душѣ; a 
полезны ей только истина и добродѣтель. Недоступенъ же ника- 
кому совращенію ты тогда будешь, когда, зная, въ чемъ со- 
стоигь твоя истинная природа и кому она подобна, будешь, 
прнлагать постоянную и неослабвую заботу объ уподобле- 
ніи ея своему первообразу, а все, что отвращаетъ отъ это- 
го уподобленія, будешь считать за величайшее зло и на- 
казаніе, ибо то, что ие есть тебѣ лучш ее, и есть какъ 
разъ то, что отвращаетъ отъ богоуподобленія, и наоборотъ 
то, что тебѣ— то т ш у ч ш е е ,  ведетъ къ богоуподобленію. 
Да и что, въ самомъ дѣлѣ, противопоставятъ намъ такое, 
которое могло бы отвратить насъ огъ богоуподобленія и отъ 
философіи? Ужъ не предложеніе ли и отнятіе богатства? Но ыы 
научились съ благоразуміемъ и безстрастіемъ какъ получать 
его, такъ и терять, да и то намъ не безъизвѣстно, что обла- 
даніе имъ яе надежно. Если этотъ (который грозитъ отнять 
въ желаніи склонить на что нибудь) не отниметъ, то развѣ 
воръ не можетъ отнять или утащить,— и тогда, вѣдь, мы до- 
вольно спокойно отнесемся къ потерѣ, послуживіпей въ пользу 
неимущему. А  кораблекрушеніе развѣ не ыожетъ ыасъ сразу 
лишить всего, что имѣемъ? А  кроыѣ этихъ отъ сколькихъ еще 
всякаго рода случайностей погибаетъ богатство! Въ виду всего 
этого, нашъ разумъ развѣ ве станетъ вседѣло на сторону до- 
бродѣтели, внушая намъ, что добровольно проыѣнивая на по- 
чтевнуго бѣдвость наше богатство и отрекаясь отъ вего по 
благородяымъ вобужденіямъ, ми тѣмъ самыыъ столько же, 
такъ сказать, іхокупаемъ или откупаемъ для себя добродѣтели, 
сколько желавшій отвратить насъ отъ вея причивилъ наыъ



урона? Но онъ (тираннъ) присовокупитъ еще истязанія, пытки, 
а затѣмъ и смерть? Но въ виду этихъ ужасовъ вотъ какъ 
намъ слѣдуетъ разсуждать: да вѣдь не мы же отъ всего этого 
постраждемъ, если только соблюдемъ и спасемъ себя (т. е,, 
свое духовное нравственнпе я), а тѣло, тѣло же если и умретъ, 
не потерпитъ ничего противнаго своего природѣ, такъ какъ по са- 
мой природѣ своей о б о  и  смертно, и  раздѣлимо на части, и подвер- 
жено весьма мвогимъ страданіямъ, которыхъ вапримѣръ слу- 
чайвая болѣзвь ыожетъ причивить гораздо бодьше, чѣыъ какой 
бы то ви было тиравнъ. Да и что за смыслъ стараться избѣг- 
нуть того, что не въ нашей власти, а  не стараться соблюстн 
то,' что соблюсти и спасти зависитъ всецѣло отъ нашей воли? 
Вѣдь того, что самою природою приговорено къ смерти, мы 
не въ состояніи спасти отъ нея, чтобы ни дѣлалц, между тѣмъ 
какъ то, что безсмертво, т. е., нашу душу, наше я  мы можемъ 
украсить добродѣтелію, если насъ не поколеблютъ угрозы смер- 
тію; а если мы за правое дѣло и смерть переыесемъ, то укра- 
сиыъ веобходимость природы красотою овободнаго вравствен- 
наго подвига. Вотъ тѣ страшныя вещи, къ которымъ люди 
прибѣгаютъ, когда требуется кого вибудь ыастращать, а потомъ 
въ ваказавіе подвергнуть страданіямъ. Но, что лежитъ ввутри 
души, то свободво, то викѣмъ ве можетъ быть покорено и при- 
ведено въ рабство, если мы этого не пожелаемъ ц не позво- 
лимъ;— ибо, если только вѣтъ у насъ чрезмѣрваго пристрас- 
тія ви къ своему тѣлу, ни ко всему внѣшвему, то мы своей 
свободы добровольно викому ве отдадимъ въ рабство, и благь 
добродѣтели никогда не промѣвяеыъ ви ва богатство, ни даже 
иа эфеыервую жизнь на землѣ. Вотъ что ваша заповѣдь иред- 
писываетъ намъ соблюдать всегда гі во всемъ для того, чтобы 
добродѣтель наш а была твердою, неуклонною, веобходимою. 
Но перейдемъ къ тому, что слѣдуетъ и что ішѣетъ близкое 
отвошевіе къ этой самой заповѣди.

XIV. 2 7 - 2 9 .

ІІрежде чѣиъ дѣлать что либо,— обдумай, чтобъ ие было глупо,
Глупыя жъ дѣйствія, рѣчи лишь безразеудноыу впору.
'Го лишь ты дѣлать рѣшайся, о чемъ сожалѣть самъ ие будешь.
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Благоразуыіе и раждаетъ добродѣтели, и совершаетъ и ох- 
раняетъ ихъ. и служитъ такиыъ образомъ р я  нихъ и ыате- 
рію, и кормилицею или воспитательвнцею, и стражемъ. Заставляя 
прежде всего насъ спокойво и основательно обсудить, какой 
образъ жизви иамъ слѣдуетъ предпочесть и взять, благоразу- 
міе предуказуетъ и предъизбираетъ "красоту добродѣтелей, a 
помогши наыъ сдѣлать такое избраніе, оно-же затѣмъ внушаетъ 
ваыъ нести мужествевно всяческіе подваги во имя добродѣтели, 
а  потомъ, пріучивши насъ къ постоянному пріобрѣтевію красотъ 
ея, помогаетъ сохранять неизмѣнно-чистымъ нравственный ха- 
рактеръ даже среди ваплыва всякихъ препятствій и преврат- 
востей, ве допуская васъ поддаваться силѣ ввѣшвихъ тревол- 
вевій вастолько, чтобъ лредпочесть какой либо ивой образъ 
жизяи, какъ болѣе счастливый, вмѣсто того, который ово лред- 
писываетъ, какъ призванвый ваилучшимъ. Таш ш ъ образоыъ 
три дѣла дѣлаетъ благоразуміе,— во 1-хъ выборъ самаго лучгааго 
образа жизви, во 2-хъ увражвеніе и усовершевствовавіе въ ви- 
бравномъ образѣ жизви и въ 3-хъ веизыѣвное сохраневіе пріоб- 
рѣтаемаго путемъ упражвевія. Изъ нихъ первое дѣлаетъ ра- 
зумъ предт ест вую щ ій всякому дѣлу, который обсуждаетъ и 
устанавливаетъ самыя вачала дѣйствій, второе дѣлаетъ разумъ, 
сопут ст вую щ т  дѣлу, который приводитъ въ согласіе съ иыъ 
же положевныыи принципами каждое дѣло, каждый поступокъ, 
ваковецъ третье дѣлаетъ разумъ послѣ дую щ ій, который обсуж- 
даетъ все сдѣлаипое п рѣшаетъ, соотвѣтствуетъ ли каждый 
изъ поступковъ долгу, или нѣтъ. И всѣ эти прекрасвые цвѣтн 
и плоды суть дѣло благоразумія, которое таыъ раждаетъ до- 
бродѣтели, здѣсь вскармливаетъ ихъ, а тутъ сохравяетъ, такъ 
что оно ддя насъ служитъ вачаломъ, срединою и ковдомъ 
добродѣтелей; ово же освобождаетъ васъ отъ золъ и доводитъ 
до совершевства ваши добродѣтели. Это вотъ вочему: такъ 
какъ природа ваш а вадѣлева разумомъ и, значитъ, способва 
все обсуждать, или обо всемъ съ собою же совѣтоваться, при- 
вятіе же добраго или дурного рѣшевія послѣ всякаго такого 
совѣщавія зависитъ отъ ея свободной воли, то жизвь соглас- 
вая съ вриродою сохраняетъ ея существо, а все противвое 
должвому или подобающему ей всячески ее портитъ и иска-



жаетъ. Норчу же для безсмертной природы составляетъ ея по- 
рочность; а ыать порочяости есть та саыая необдуманность, 
которой избѣгать совѣтуетъ нашъ стихъ, ч-гобъ дѣла „глупыя  
не выш лиа. Глупымъ же мы считаеыъ все жалкое и дурное, 
и стихъ, говоря: „глупое-же дѣлать и  молвитъ лишъ малодуш- 
иом у впору“, несомнѣнно слово малодушный (δειλός) употребилъ 
вмѣсто слова безразсудный  (κακοδαίμων) *). „Если же, совѣту- 
етъ онъ, преж де чѣмъ что либо дѣлаѵіь, обсуоюдать ты будешь, 
т о не сдѣлаешъ и  не скажешъ ничего такого неразумнаго, 
о чемъ обыкновенно сожалѣетъ и сокрушается потомъ тотъ, 
кто дѣйствовалъ безъ разсудительности, потому что нелѣ- 
пость выбора (въ поступкахъ) естествеино наказывается рас- 
каяніемъ всякій разъ послѣ того, какъ оіштъ покажегь весь 
вредъ его, какъ и наоборотъ разумность правильнаго обсуж- 
денія сама себя оправдываетъ и согласно съ нимъ принятыя 
рѣшепія одобряетъ и еще болѣе укрѣпляетъ, показывая потомъ 
самымъ дѣломъ и х ъ  пользу,— пользу конечпо ве для тѣла отъ 
чего либо внѣшпяго, но для насъ самихъ, которымъ собствен- 
но и дается совѣтъ преоюде дѣла обсуждать и  то лигиъ совер- 
ш ат ь, что не принесетъ послѣ никакихъ сокрушевій,— для 
насъ самихъ, т. е., для нашей души. Ибо какая въ самомъ 
дѣлѣ польза тому, кто путемъ клятвопреступленій, убійствъ і ш і  

другихъ какихъ злодѣяній накопляетъ богатства іі имѣетъ изо- 
биліе всѣхъ внѣшнихъ благъ, а  душу свою держитъ въ край- 
ней нищетѣ, лишая ее свойственныхъ ей блаі"ь, и затѣмъ или 
не созвавая своего несчастнаго положенія пріумяоасаетъ зло, 
пли приведенный совѣстію къ сознанію содѣянныхъ золъ, тер- 
зается душою, трепещетъ наказаній, ожидающихъ его въ Аидѣ, 
и наконецъ единственное послѣдвее сиасеніе для себя пахо- 
дитъ въ небытіи— въ смерти,— другими словами, зло новымъ 
злоыъ пытается врачевать, хочетъ облегчить себѣ страданіе 
уничтоженіеиъ собственной души, саиъ себѣ присуждаетъ пол- 
ное уничтоженіе послѣ смерти, лпшь бы избаввться отъ мукъ 
ожидаемаго суда?! Беззаконншсъ, вѣдь, рѣшительво ве хочетъ, 
чтобъ душа его была безсмертна, такъ какъ не желаетъ вѣчво 
существовать и вѣчно терпѣть муки наказанія, іі  вотъ онъ,

') II здѣсь χαχοδαίμων отождествляется съ χακο— δαήμων—дурно смысіящіи, 
шп далсе зломыслящііі.
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предупреждая самого судію, всего себя вседѣло безъ остатка 
присуждаетъ къ смерти въ той мысли, что даже и душа его 
не заслуживастъ дальнѣйшаго существовавія, а  между тѣмъ онъ 
какъ во всей своей жизни, вслѣдствіе неразсудительвости, безъ 
всякой мѣры пріулножалъ зло, такъ и тутъ присуждаетъ себѣ 
наказаніе, превышающее всяісую мѣру. Но судіи тѣ, что въ 
Аидѣ, судятъ по закону строгой правды, и потому они осѵж- 
даютъ его душу не на то, чтобъ она сама перестала существо- 
вать, а  лишь на то, чтобъ она перестала злою быть, почему 
всѣ старанія къ тому прилагаютъ, чтобы нагіолняющее ее зло 
ограничить, ослабить, уменьшить, именно, прибѣгаютъ для исцѣ- 
ленія отъ него ея природы къ ваказаніямъ, на подобіе врача, 
прибѣгающаго при лѣчевіи наиболѣе опасныхъ ранъ къ сѣче- 
нію и жженію огнемъ; но подвергая ее въ наказаніе за грѣхи 
страданіямъ, имѣютъ въ виду, приведя ее въ раскаяніе, лишь 
порочность ея уничтожить, искоренить, а вовсе не ее саму 
уничтожить и такъ сказать изъять изъ числа всего существу- 
ющаго, такъ какъ это очищеніе отъ оскверняюіцихъ ее стра- 
стей II золъ напротивъ именно только и возстановляетъ ея 
истинвое бытіе и свойственную ей жизнь. Въ самомъ дѣлѣ, 
человѣческая душа какъ будто къ небытію своему стремится, 
саму себѣ уничтожаетъ, когда отдается всецѣло тоыу, что про- 
тивно ея естеству; вапротивъ когда ова возвращается къ свой- 
ствеввому ей образу жизни, она какъ бы вновь обрѣтаетъ свое 
истивное существо и получаетъ ввовь чистый образъ бытія, 
которий искажевъ и оскверневъ былъ на время примѣсыо стра- 
стей. ІТоэтому, намъ слѣдуетъ всячески стараться не грѣшить, 
согрѣшиввіи же не медлить, а поспѣшить првнять наказавіе, 
какъ врачевство отъ грѣха, и такимъ образомъ всяісій разъ сдѣ- 
лаввое ио веобдумаввости исправлять лучшимъ обдумывавіеыъ 
и принятіемъ лучшихъ рѣш евій, шш, другиыи словами, какъ 
только мы пали и падевіемъ потеряли нравственвую доброту, 
мы тотчасъ должвы стараться, принявъ божествениое караго- 
щее внушеніе, возстановить ее посредствомъ благоразумваго и 
искренняго раскаянія. Такое раскаявіе, такое расположеніе ду- 
ха есть вачало философіи, есть врагъ всякихъ дѣлъ и  словъ 
безразсудныхъ, есть первая закладка жизви безъ раскаявій и
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позднихъ сожалѣній, потому что кто прежде дѣла всегда об- 
суждаетъ и приниыаетъ благоразумния рѣшенія, тотъ не впа- 
даетъ въ горести и печали противъ своей воли, ибо не кла- 
детъ неблагоразумно такихъ вачалъ и осыованій для своего по- 
ступленія, которыя приводили бы къ слѣдствіямъ для него ие- 
ожиданнымъ и вежелательнымъ, но ісогда устраиваетъ вастоя- 
щее, то всегда принимаегъ въ сображеніе и необходимыя слѣд- 
ствія и всякія возможвыя случайности въ будущеыъ. Поэтому, 
такой ни истиннаго блага не выпустигь изъ виду и не поте- 
ряетъ, соблазненный приманкою благъ мни&шхъ, яи изъ страха 
золъ или страданій не совершитъ никакого преступнаго дѣя- 
в ія , но постояинымъ неослабвымъ разѵмѣніемъ и предусыотрѣ- 
ніемъ будетъ направлять жизнь свою согласно съ божествен- 
ныіЧИ законами. А  чтобъ ты зналъ, что въ самоаіъ дѣлѣ „толъ- 
ко безразсудному сѳойственно дѣ ш т ь и  говоритъ безумное“, 
припомви, какъ въ трагедіи на судьбу свою жалуется Медея, 
которая вслѣдствіе безумной любви къ чужестранцу,предавши, 
сама того не желая, самыхъ ближайтихъ своихъ родныхъ, са- 
ма ему вседѣло отдается, а потомъ, когда онъ пренебрегь ею, 
она, думая, что страданія ея такія, которыхъ вынести вевоз- 
можно, въ этомъ чувствѣ издаетъ вопль,

Есла бы молніа пламопь небеспый поразшъ мою голову,

а за этимъ воплемъ безумнымъ совершаетъ еще болѣе безумныя 
дѣла; сперва безумно желаетъ, молится, чтобъ случившееся 
стало не случившимся, потомъ какъ бы въ припадкѣ безумнаго 
неистовства старается злодѣянія исцѣлить новыми злодѣяніями,
•— начала безумства завершить еще худшимъ кондомъ, именно 
убиваетъ собствевныхъ дѣтей какъ будто для того, чтобъ этимъ 
загладить то безразеудство свое, вслѣдствіе котораго они были 
рождены ею. Если угодво, посмотри еще на Гомеровскаго Ага- 
мемвона, который, ігонесши нагсазаніе за неумѣренность въ гнѣвѣ, 
со стономъ восклицаетъ

Духъ мой такъ возмутился, какъ будто ужъ сердца въ груди нѣтъ,

и тотъ огонь въ глазахъ, ісоторый у него загорался прежде
отъ гнѣва, теперь, когда его постигли превратности, онъ ту-



шитъ ливнемъ слезъ. Таковъ и всякій, кто ведетъ жизнь без- 
разсудную и влечется противоположными страстями το въ ту, 
то въ другую сторону; когда онъ предается удовольствіямъ, 
онъ ненавистенъ, а  когда его постигаютъ горести, онъ жалокъ; 
въ ириливѣ смѣлости онъ безразсудно самонадѣянъ и стреми- 
телеяъ, а въ приступѣ страха малодушевъ до низкой трусости, 
я вообще будучи лишенъ благородвой разсудительяости, вмѣсто 
разумнаго предусмотрѣнія во всемъ предоставленъ судьбѣ и 
пгрѣ случая. А потому, чтобъ не ваполнять жизвь подобваго 
рода драмами, т воря и  гоѳоря безумное, будемъ во всемъ слѣ- 
довать здравому и правому разуму, какъ вождю своему, испол- 
вяя извѣствое Сократовекое правило: я  н ж о м у  изъ т и х ъ  не 
поѳииуюсь кромѣ одного р а зум а , когда ук а за н ія  его, обсудивъ, 
нахож у правильиы ми. Наше же, а ве мы сами есть все то, 
что дано на служеніе разумвому существу, какъ-то воля, же- 
лавіе, страсть ощущеніе, иаконедъ само тѣло, которое при- 
соедивено въ качествѣ органа для всѣхъ этихъ способностей; 
такъ изъ всего этого, говорится, ничему не должно подчиняться, 
а только одному здравому и правому смыслу, т. е., разумной 
часги пашего существа, если она дѣйствуетъ согласно съ сво- 
ею природою, ибо только разумъ способенъ разсматривать и 
рѣшать, что можно и должно говорить и дѣ лст ь, чего нѣтъ. 
Подчиняться лсе здравому и правому смыслу— то же самое, 
что и Богу повиноваться, потому что ііазумное существо, 
когда освѣщается свойствевньшъ его природѣ свѣтомх, всегда 
того саыого хочетъ, что божественный законъ предписы- 
ваетъ, и та душа, которая по божьему себя располагаетъ, всегда 
съ Богомъ согласуется, ибо что ви дѣлаегъ она, дѣлаетъ не 
иначе, какъ взирая па божественвое и свѣтоносное и согла»- 
сѵясь съ ниыъ; въ вротивномъ же случаѣ, т.е., если душа совсѣмъ 
цваче и къ кному расиоложена, она, влекомая къ безбожвому, 
къ нечестивому и темному. блуждаетъ сама не зпая гдѣ, по- 
тому что отпала отъ едииственнаго истивваго показателя вся- 
ческпхъ благъ— отъ разума у Бога. Такова польза предвари- 
тельной разсудительиости въ поступкахъ, и таковъ вредъ про- 
тивоположной ей безразсудвости. Осторожная разсудительность, 
предваряющая дѣло, кромѣ всего прочаго, и тѣмъ еще прино-
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ситъ пользу, что отнимаетъ у насъ самомнѣніе въ области зна- 
нія, и этиыъ заставляетъ насъ заботиться объ увеличеяіп зна- 
ній, обѣщая подъ этимъ условіемъ жизпь самую пріатвую, но 
конечно прежде всего жизнь саыую прекраспѵю.— о чемъ сей- 
часъ будетъ рѣчь.

XV. 3 0 — 31.
Что неизвъстио, того и ііе дѣлай, учись всеау прежде,
Зиать что нуяшо в долигно, п ишзпь твоя Оудетъ Олажешіа.

Недѣланіе того, чего не знаемх или не умѣемъ, предохра- 
няетъ насъ только отъ погрѣшностей и неудачъ въ области 
этого намъ неизвѣстпаго, а  знаніе того, что относится къ пре- 
красной жизии, мало того что предохраняетъ отъ погрѣшно- 
стей, но еще обусловливаегъ правальность и совершенство 
иашихъ дѣйствій, поступковъ, ибо сознаніе собственнаго 
незнанія въ этой области пресѣкаетъ раждающуюся изъ 
ложваго самомвѣнія безоглядную стремительвость въ по- 
стувавіи, а пріобрѣтенное затѣмъ званіе сообщаетъ дѣятель- 
ностямъ правильность и увѣревность. To и другое есть благо: 
хорошо и сознаться себѣ, что не звасмъ, и еще лучше познать 
то, чего не зваемъ, a  το и другое вмѣстѣ дѣлаетъ жизнь пре- 
красною и вмѣстѣ блаж еш ою , ибо жизнь эта очищенвая отъ 
ложваго самоывѣвія восполвяется знаніемъ, п чуждая горде- 
ливыхх притязавій на то, чего не зваетъ, протекаетъ въ изу- 
чевіи того, что достойно изученія. Достойно же изученія глав- 
нымъ образомъ все то, что приводитъ васъ къ богоуподобленію, 
какъ то— то, что побуждаетъ васъ напередъ обдумывать по- 
ступки свои, чтобъ не оказались они глупыми, то, что. яе по- 
зволяетъ ваыъ склоняться ни предъ словомъ, ви вредъ дѣломъ, 
вводящимъ въ соблазвъ, что научаетъ критически различать 
рѣчв отъ рѣчей, что внушаеть вамъ кротко нести п враче- 
вать судъбы Божьи, а также безстрашіе предъ бѣдвостію и смер 
тію, что ваучаетъ справедливости и умѣревностп во всемъ, что- 
разъясняетъ законы дружбы и любви, предписываетъ почтевіе 
къ родителямъ п благоговѣйное почитаніе высшихъ сѵществъ 
и т. д. Вотъ въ чемъ и въ водобномъ этому совѣтуетъ во- 
учаться нашъ стихъ, прибавляя, что за всѣмъ этимъ слѣдуетъ

7
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жизнь самая пріятная. Это потому,что кто отлнчается добро- 
дѣтелію, тотъ и удовольствія получаетъ сродныя съ добродѣ- 
телііо— имеино прочныя u не оставляющія послѣ себя ни рас- 
каянія, ни сожалѣнія, а это вослѣднее въ свою очередь зави- 
ситъ отъ того, что удовольствіе по са.чому суіцеству есть лишь 
всегдашній спутникъ такой или иной дѣятельности, есть нѣчто 
такое, что собственнаго существованія не иыѣетъ, но появля- 
ется лишь тогда. когда мы то или другое дѣлаемъ 1). По этой 
то причинѣ за худшими дѣйствіями и удовольствія всегда слѣ- 
дуютъ худшія или низгаія. а  за лучшими дѣйствіями и удо- 
вольстія лучшія или болѣе чистыя, такъ что благонравный 
человѣкъ лревосходитъ порочнаго не одною толысо нравствен- 
ною красотою, но также пріятностію и чистотою удовольствій, 
изъ-за которыхъ собственно и впадаетъ въ пороки послѣдній, 
ибо насколько поведеніе одвого выше и лѵчше, чѣыъ поведеніе 
другого, вастолысо и удовольствія его лѵчше и вредпочтптельнѣе 
удовольствій другого. Поелику же жизвь добродѣтельная, жизнь, 
стремящаася къ возможно— полвому богоуводобленію, есть по- 
истинѣ божествевная, и жизнь порочная есть животная и 
противобожествевная, то ясно, что удовольствіе добродѣтель- 
ное, сообразующееся съ разумомъ и Богоыъ, представляетъ 
собою нѣкоторое подобіе Бож ія блаженства, тогда какъ мии- 
мыя васлаждевія ворочнаго, ве правильно называемыя общимъ 
имевемъ удовольствія, на самомъ дѣлѣ подобвы тѣыъ волве- 
ніямъ, которыя свойствевны жпвотнымъ п суыасшедпіимъ. 
Кроііѣ того,— удовольствіе. какъ и страданія водвержеяы из- 
ыѣычивости отъ ыножества всякихъ условій н обстоятельствъ, 
почеыу только тотъ можетъ быть счастливъ, кто знаетъ, откуда 
можво получить удовольствіе, когда и въ какой ыѣрѣ, а кто 
ве зваетъ ви закова, ви мѣры во всемъ этомъ, тотъ уже вслѣд- 
ствіе одвого этого ве ыожетъ быть счастливъ. Такимъ обра- 
зомъ выходигь. что жизвь, очистившаяся отъ ложнаго самомнѣ- 
нія, есть вмѣстѣ съ тѣмъ такая, которая мевѣе всего подвер- 
жева погрѣшноетямъ и промахамъ, а жизвь, иеполненная зна- 
нія, есть кромѣ того вполнѣ вравильная, правая и совершенная

*) Это попатіе объ удовольствіи есть Аристотелевское.
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и , будѵ чи  саы ою  п р ек р а сн о ю , е ст ь  в м ѣ стѣ  cъ  тѣ м ъ  и сам ая  
пргят ная  или блаженная. И т а к ъ , н п к о гд а  н е бѵдем ъ дѣ лать  
т о г о , ч его  н е  вн аем ъ , а  что зн а еы ъ , т о  т о гд а , когда д ол ж н о , 
и б о  п е в ѣ ж е с т в о  п о д ст р ек а е т ъ  къ  зл у , а  зн а н іе  вы ж п даетъ  б л а-  
г о п р ія т н а г о  в р ем ен и  в с л ѣ д с т в іе  т о го  оп ы та , что д о б р о е  въ одн о  
в р ем я  б ы в а е т ъ  дурны м ъ  въ  д р у г о е , іі н а о б о р о т ъ . Т ак ъ  вотъ  
к а к о й  п ор я док ъ  ы ы слей п р ед ст а в л я е т ъ  н а ш е  прави ло: з а п р е -  
щ а я  д ѣ л а ть , ч е г о  н е  з н а е м ъ , он о  п р е ж д е  в сего  ук азы в аетъ  
в а м ъ  с р е д с т в о  и зб ѣ га т ь  гтогрѣ ш н остей , а  потом ъ совѣ том ъ  и зу -  
ч а т ь  и п о з н а в а т ь  н е  в с е , a  τ ο , ч то  должно, нужно, и  п о б у ж -  
д а е т ъ  къ дѣ л а м ъ  и п о с т у п к а м ъ  в о зм о ж н о  л уч ш и м ъ , ибо и зб ѣ -  
ж а н іе  п о г р ѣ ш н о с т е й  н е  е с т ь  е щ е  с о в е р ш ен ст в о , к отор ое только  
зн а н іе м ъ  д о л ж н а г о  д о с т и г а е т с я ; п е р в о е  е с т ь  сл ѣ д ств іе  о св обож -  
д е н ія  отъ  л о ж н а г о  са м о м н ѣ н ія ; а  в т о р о е  е ст ь  сл ѣ д ст ъ іе  обл а- 
д а н ія  зн а н іе м ъ . А  з а  тѣ м ъ  см от р и , ч то  п осл ѣ д уетъ . если д о -  
с т и г н еш ь  т о г о  и  д р у го г о , т . е . ,  н еп о гр ѣ ш и т ел ь н о ст и  и со в ер -  
ш е н с т в а : „и ж и зн ь  тв оя  б у д е т ъ  блаженнаг. А  к ак ая  эт о  и н ая  
я ш зп ь , к а к ъ  н е  т а , к о т о р а я  ч е р п а е т ъ  п р ія т н о е  и зъ  д обр од ѣ те-  
л и  и  въ к о т о р о й  д о б р о е  и  п р ія т н о е  соеди н ен ы  нераздѣ льно?  
Э т о  зн а ч и т ъ , ч то  к огд а  мы ст р ем и м ся  к ъ  п р ек р асн ом у  и  д о б ·  
р о м у , т о  в и і с т ѣ  съ  т ѣ м ъ  д о с т п га е м ъ  и п р ія т н а г о , а  изъ  с о -  
■единенія т о г о  и  д р у го го  ч т о  пол ѵ чи тся? Б л а ж е н н а я  жизнь, какъ  
в ы р а ж а е т е я  с т и х ъ , и бо  к т о  и зб и р а е т ъ  и р ія т н о е  въ со ед и н ен іи  
С'ь посты дны м /ь, т о т ъ  х о т я  я ѣ к о т о р о е  ы алое врем я н а е л а ж -  
д а е т с я  п р ія т н ы м ъ , н о  потом т. з т а  п р и м ѣ сь  п осты дн аго  н ем и -  
и у ем о  в ы зы ваетъ  д ол гое  и  ы уч и тел ьн ое р а с к а я н іе , а  кто п р ед -  
п о ч и т а е т ъ  ч е с т н о е  въ с о е д и н е н іи  с ъ  тр уд ом ъ , тоыѵ х о т я  с н а -  
<іала о т ъ  н еп р и в ы ч к и  ч ув ств и тел ь н а  т я го ст ь , н о  тр уд ъ  ем у  
о б л е г ч а е т ъ  э т о  п р и с у т с т в іе  ч е с т н а г о  и д о б р а го  и он ъ  въ концѣ  
к о в ц о в ъ  кроы ѣ д о б р о д ѣ т ел и  е щ е  и ч и с т а г о  н а с л а ж д ен ія  дости -  
г а е т ъ . Е щ е  и н ач е: когда д ѣ л а е т с я  п о ст ы д н о е  съ  удовол ьств іем ъ , 
т о  ѵ д ов ол ь ст в іе  бы стр о  п р о х о д и т ъ , а  п осты дн ое о ст а ет ся ; когда  
ж е  с о в е р ш а е т с я  ч то  л и б о  п р е к р а с н о е  съ  тр удом ъ , то трѵдъ  
п р о х о д и т ъ , а  п р е к р а с н о е  о с т а е т с я . О тсю д а  сл ѣ д у ет ъ , что сам ая  
н о р о ч н а я  ж и зв ь  н е о б х о д и м о  е с т ь  в м ѣ стѣ  и  са м а я  н е сч а ст н а я , 
с а ы а я  п е ч а л ь н а я , а  с а м а я  д о б р о д ѣ т ел ь н а я  е ст ь  вмѣс-тѣ и с а -  
ліая б л а ж е н в а я . И  тол ьк о  объ  этом ъ . П оел и к у  ж е  п о п еч ен іе
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о тѣ л ѣ  тозке и м ѣ ет ъ  н ѣ к о т о р о е  б т н о ш е н іе  къ с о в е р ш е н с т в у  
д у ш и , το  о н ем ъ  и  б у д е т ъ  с е й ч а с ъ  р ѣ ч ь .

XVI. 3 2 — 34.
Тожъ о здоровьѣ тѣлеевомъ нсльзя быть нсбрежішмъ: мѣру
Долѵкно блюсти въ напвткахъ и иъ ппщѣ, въ гііынастіікѣ такжс.
Въ мѣру жъ все это, когда нп ш ш .ко тсбѣ— тр но вредно.

С ы ертное т ѣ л о , д а н н о е  н а м ъ  въ к а ч е с т в ѣ  о р г а н а  дл я  ж ивніг  
н а  зем л ѣ , н е  с л ѣ д у е т ъ  ни  у п и ты в а т ь  и  ѵ т у ч н я ть  в ся ч еск и м ъ -  
н а п о л н ен іем ъ  е г о , н и  и с т о щ а т ь  к р а й н и м и  л и ш е н ія м и , п о т о м у  
что то и д р у го е  въ  р а в н о й  ы ѣрѣ в р ед н о , за т р у д н я я  ж е л а т е л ь -  
н о е  и д о л ж н о е  п о л ь зо в а н іе  эт и м ъ  о р г а н о м ъ . П о э т о м у  с т и х ъ  
н а ш ъ  со в ѣ т у етъ  п р и л а га т ь  з а б о т у  о т ѣ л ѣ  в ъ  д о л ж н о й  м ѣ р ѣ —  
п ом огать  ем у , к о гд а  он о  п о д в е р г а е т с я  р а з с т р о й с т в у  · и л и  отч> 
и зл и ш к а , или о т ъ  н е д о с т а т к а , и л и  о т ъ  б о л ѣ зн и  для т о г о , ч т о б ъ  
он о , б удуч и  здоровы ы ъ и ф у н к ц іо н и р у я  с о о б р а з н о  с ъ  с в о е ю  п р и -  
р о д о ю , в сегд а  го т о в о  бы ло п р е д о с т а в л я т ь  с в о и  си л ы  и д ѣ я т е л ь -  
я о с т ь  въ р а с п о р я ж е н іе  дѵ ш и , к ак ъ  с в о е й  г о с п о ж и , и  м о гл о  
в ся к ій  р а зъ  н а п р а в л я т ь  и х ъ  т ѵ д а , к у д а  о н а  в е д е т ъ , и л и  у к а -  
зы в аетъ , и бо  п о л ь зу ю щ е ес я  и р а с п о р я ж а ю щ е е с я  т у т ъ  е с т ь  д у ш а ,  
a  τ ο  о р у д іе , к о т о р о е  с о с т о и т ъ  въ р а с п о р я ж е н іи , е с т ь  т ѣ л о , о  
к о т о р о и ъ  и должемъ прилаш т ъ заботу  е г о  о б л а д а т ел ь  и р а с -  
п о р я д и т ел ь , таійь к ак ъ  т у т ъ , в ъ  са м о м ъ  д ѣ л ѣ , о б я за н н о с т ь  н а ш а  
н е  въ  том ъ  тол ьк о  с о с т о и т ъ , ч т о б ъ  им ъ в л а д ѣ ть  и  п о л ь зо в а т ь -  
с я , а  т а к ж е  и в ъ  т о м ъ , чтобы  мы  п а с к о л ь к о  в о зм о ж н о  з а б о -  
ти л п сь  о  н е м ъ , ч т о б ъ  о н о  бы л о зд о р о в о  и с п о с о б н о  с л у ж и т ь  
н ам ъ . П о ел и к у  ж е  п р и р о д а  е г о  т а к о в а , ч то  ж и з н ь  е г о  п о д д е р -  
ж и в а е т с я  л иш ь н еп р ер ы в н ы м ъ  в н у т р и  е г о  п р о и с х о ж д е н іе м ъ  и  и с -  
ч езн о в е н іем ъ , п о е л и к у  для н е г о  въ р а в н о й  м ѣ р ѣ  н е о б х о д и м о  
как ъ  н а п о л н е н іе , так ъ  и  о п у с т ѣ н іе ,— в о с п о л н е н іе  п и щ е ю  п о с л ѣ  
у х о д а  и зъ  ы его п е р е р а б о т а н н ы х ъ  в е щ е с т в ъ , а  и с т о щ е н іе  и л и  
точ н ѣ е р а с х о д о в а н іе  вновь п о с т у п и в ш е й  п и щ и  въ т р у д ѣ  и ги м -  
н а с т и ч е ск и х ъ  у п р а ж н е н ія х ъ ,— т о  п о н я т п о , ч то  т р е б у е т с я  у с т а -  
н ови ть  ы ѣру дл я  о б о и х ъ  э т и х ъ  п р о ц е с с о в ъ — к ак ъ  дл я  в о с п о л -  
н е н ія , так ъ  и  дл я  и с т о щ е н ія , и л и  р а с х о д о в а в ія . М ѣ р а  э т а  е с т ь  
здравы й  с м и с л ъ , которы й у с т а н а в л и в а е т ъ  п р а в и л ь н о е  г а р м о н и -  
ч еск о е  в за п м о о т н о ш ен іе  ы еж д у  ф и зіол оги ч еск и м и  д ѣ я т е л ь н о -
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стяыи тѣла II мыслнтелышыи дѣятельностями душн и который 
требуетъ заботы о такоыъ здоровьѣ тѣла, какое нужно и при- 
лично философу. Само собою понятно, что этотъ здравий ра- 
зуиъ не совѣтуетъ выбирать ни питаній, ни тѣлесныхъ упраж- 
иеній такого рода, которыя слишкоыъ утучняюгь и возбуж- 
даютъ тѣло и этимъ дѣлаютъ его, такъ сказать, заносчи- 
вымъ II неподатливымъ ио отпошенію къ его собственнымъ 
разумньшъ внушеніямъ,— не совѣтуеть потоыу, что предметъ 
или дѣль его заботъ составляетъ не просто только тѣло сало 
ііъ себѣ, но тѣло, послушно служащее ыысли. Потомѵ-то онъ 
пе одобряетъ ни атлетики no той прячинѣ, что въ ней только 
для развитія и крѣпости тѣла все дѣлается, душа же совсѣмъ · 
не пришшается въ разсчетъ, нп вообіце излишняго такъ на- 
зываеыаго холенья тѣла (σωμασκία), такъ какъ и оно какъ бы 
заграждаетъ собого и поырачаетъ свѣтъ разума. Выѣсто этого, 
онъ совѣтуетъ томѵ, кто рѣпіился бы избрать для себя жизнь 
мудраго, лишь такую заботу о здоровьѣ и благосостоянін тѣла, 
чтобъ оно могло служить годнымъ орудіемъ и для научныхъ 
занятій, и для всякихъ благородныхъ дѣятельностей, ибо къ 
такому именно человѣкѵ и обращается рѣчь вь стихѣ: „ог мѣру 
жъ все эт о , когда нисколысо тебѣ то не в р е д н о Стихъ 
какъ бы такъ говорить: ятн  вѣдь разумный духъ, таісъ пусть 
же мѣра твоей заботы о своемъ тѣлѣ тебѣ-то самому ие прц- 
чиняетъ ни какого вреда, или ущерба; а  потому, чтобъ устоять 
ла стражѣ всѣхъ выше даииыхъ тебѣ заповѣдей, ты долженъ 
выбирать для себя только такіе н а п и т т , яства, тѣлесныя 
упраж ненія, которыя дѣлаютъ тѣло годяыыъ для пріобрѣтенія 
и сохраненія добродѣтелей и которыя не возбуждаютъ этотъ 
лишенный смысла органъ къ пренебреженію и попранію вну- 
гаеній, идѵщихъ отъ тебя— поставленнаго господствовать надъ 
нимъ разума. Ты долженъ съ величайшимъ внинаніеігь и ра- 
ченіеыъ слѣдить за этой мѣрой своей заботы о тѣлѣ, и потому 
не другой кто, а  ты же самъ будешь отвѣтчикомъ за всѣ его 
безпорядочности, потому что вѣдь и конь, сдѣлавшійся прп- 
чиною какого нибудь несчастія, виновенъ сталъ вовсе не тѣмъ, 
что онъ конь, а  лишь тѣмъ, что кучеръ или не взнуздалъ его 
предварптельно какъ должно, или плохо имъ управлялъ. В ъ
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этомъ указанііг ыѣры забогь о тѣлѣ на первомъ мѣстѣ предъ 
ѣдою прставлено питье по той причинѣ, что въ немъ трудаѣе 
себя оберечь, что оно скорѣе переходитъ въ крайность— вч.· 
пьянство и что оно быстрѣе и больше разстраиваетъ благо- 
состояпіе тѣла, да и ыѣру тугь какъ-то труднѣе усмотрѣть; a 
потоыу легче перебрать, чѣмъ въ ѣдѣ, на третьемъ же мѣстѣ 
поставлены гимнастическія упражненія, такъ какъ они спо- 
собствѵютъ исправленію безпорядкозъ огь переполненія тѣла, и 
опять же возбуясдая апііетитъ тѣмъ самымъ возстановляютъ хо- 
рошее питаніс тѣла, такт> что, взаимно другъ другаобусловливая,. 
дѣлаютъ какъ бы кругъ постоянно въ себя возвращающійся— пи- 
таніе и упражненіе— упражненіе и иитаніе, ибо хорошее питаніе 
есть какъ бы родникъсилъ для ихъ расходованія въ упражненіиг 
а  хорошее питаніе н здоровье вмѣстѣ въ свою очередь обѵ- 
словливаются достаточными соразмѣрными упражненіями, прн- 
чемъ они взаимно и мѣрою другь для друга служатъ, когда 
ведется наблюденіе за правильныыъ отиравленіемъ той и дру- 
гой функціи. Каждый изъ людей старается сдѣлать тѣло свое 
годнымъ для своего спеціальнаго занятія, палестритъ н а- 
прим. для состязаній въ кулачномъ бою, земледѣлецъ— для 
своихъ земледѣльческихъ работъ, и всякій— одинъ такую, другой 
иную выправку даетъ своему тѣлу. Что же философъ? Для κα- 
κοιΐ дѣли, для какого дѣла онъ долженъ дать выправку своему 
тѣлу? Органомъ чего собственно ему слѣдуетъ стараться сдѣ- 
лать свое тѣло? H e очевидно ли, что— органомъ философіи и 
ея занятій? А  если такъ, то понятво, что онъ долженъ такъ 
воспитывать и содержать свое тѣло, чтобъ оно было всегда 
годнымъ орудіемъ мышленія, заботясь прежде всего и преиму- 
щественно о душѣ, а ради души и о тѣлѣ. Онъ, понятпо, ни- 
когда не окажетъ тѣлу предпочтевія предъ его владычицей, 
но опять же ради самой владычицы и тѣла не оставитъ сов- 
сѣмъ въ пренебреженіи, но приложитъ объ немъ заботу лишь 
въ такой мѣрѣ, какая подобаетъ по отношенію къ органу, неся 
ее главнымъ образомъ ради добродѣтели души, но также и для 
здоровья тѣла. Поэтому онъ не станетъ питать ее чѣмъ 
ни попало, а только тѣмъ лишь, чѣмъ должно, нбо есть не 
мало такихъ веществъ, которыхъ не слѣдуетъ употреблять въ
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пищу, такъ какъ онп и тѣло само отягощаютъ слишкомъ, a 
главное душѣ вредны тѣмъ, что дыханіе, такъ сказать, ея ув- 
лекатотъ внизъ къ ннзменнымъ грубымъ страстямъ, о чемъ Ha
ute еъ нашемъ стпхотворенін говорится.

Все подобное философъ, конечно рѣшительно отвергнетъ; но 
и безвредное, пригодное употребляя, будетъ наблюдать мѣру 
и въ количествѣ, и во времени и обстоятельствахъ и, какъ тре- 
буетъ Гипиократъ, приметъ въ соображеніе и время года, и 
страну, п возрастъ, и все въ этоыъ родѣ, и не будетъ напол- 
нять себя какъ ни попало, безъ всякаго разбора тѣмъ, что 
пригодно для гшщи и питья, зная, что не можетъ быть совер- 
шенно одииаковымъ образъ жнзни молодого и старика, здоро- 
ваго и больного, новичка въ философіи u достигшаго ея вер- 
шины. Все это соединяетъ Пиѳагорейская мѣра въ прнбавкѣ 
одного выраженія: ячто не будетъ в р е д н о ибо все то, чѣмъ 
можетъ II забота о тѣлѣ елужить для блаженной философской 
жнзнп, соединено въ этомъ краткомь выраженііі, внесенномъ въ 
совѣтъ о мѣрѣ, послѣ того какъ вслѣдъ за всѣмп заповѣдями 
о здоровьѣ души сказано было: „тожъ о здоровьѣ тіьлесномъ 
нелъзя бытъ н е б р е ж н ы м ъ какъ и естественно было, сказавши 
все о добродѣтели души— владьічпцы тѣла, сказать за тѣмъ и 
о сохраненіи органа душп. И такъ, соедпни это съ предъ- 
идущимъ, и ты увидпшь, кто ты и что ты, которому дается 
правило: „такую мѣру наблюдай въ попеченіяхъ о тѣлѣ, кото- 
рая не принесетъ тебѣ вреда, которая не будетъ нарушать 
философскаго строя жизни, но будетъ способствовать душѣ въ 
ея шествіи по пути добродѣтели“. Упомийаніе же въ стихѣ о 
мѣрѣ въ пищѣ и питьѣ запрещаетъ излиіпнее изобпліе того и 
другого, а совѣгуетъ средииѵ и соразыѣриую умѣренность, исклю- 
чающую и обжорство, п лакомство, п сномъ пріятнымъ на- 
слажденье, и гнѣва пеобузданность, ибо мѣра, о которой гово- 
рится, и есть то, что удаляетъ неумЬренность п крайность во 
всемъ этоыъ, что отстраняетъ все, могущее смущать u внизъ 
увлекатъ дѵшу, въ разумъ приходящую и къ Богу стремящуюся > 
такъ какъ п самой ей вѣдь, когда она въ разумъ прпходптъ» 
нуженъ полный покой и свобода отъ всякихъ страстныхъ вол- 
неиій и двпженій, іі внизу подъ нею, т. е., въ ея тѣлѣ долженъ
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быть полный ладъ, чтобъ она ігогла невозмутішо предаваться 
созерцанію высшаго, еверхчувствепнаго. Такъ вотъ какова та 
мѣра, которая ие приносит ъ вреда; она и чрево въ уздѣ дер- 
житъ, II въ то же время она организмъ тѣлесный сохраняетъ 
здоровымъ, она и добродѣтели служитъ, но и тѣла не раз- 
слабляетъ, И тѣмъ болѣе важна эта мѣра, что умѣнье сохра- 
иять органъ и приспособлять его на дѣло философіи тоже, 
вѣдь, есть своего рода добродѣтель? А такъ какъ тѣло кромѣ 
пищи, питья, упражненій еіце во многомъ нуждается— и въ 
одеждѣ и въ обуви, и въ разноіі ѵтвари, да и въ домѣ илк 
помѣщеніи, гдѣ бы находилась эта утварь, то,. понятно, что и 
во всемъ этомъ должна быть наблюдаема умѣренность, устра- 
няющая какъ роскошь, такъ и неряшливость во всемъ образѣ 
жизни,— почему п слѣдуетъ вотъ что:

XVII. 3 5 — 38.
Къ чистой діэтѣ, но неизыгканной ты нріупайся.
Дѣлать, что можетъ возбудить въ комъ зависть, остерегайся.
Нц расточителенъ слишкомъ не будь, какъ невѣжда въ прекрасномъ,
Но и скупцомъ не будь,— узіѣреішость— вотъ что найлучше.

He въ пищѣ только и въ питьѣ, говорится здѣсь, но и во всемъ 
прочемъ ыѣра есть самое лучтее, і'акъ какъ она равно не 
терпитъ и крайняго излиійка и крайняго недостатка во всемъ. 
Могутъ же быть во всемъ прочеыъ двѣ выходяіція изъ мѣры 
крайности—одиа доходящая до расточитедьной роскоши,— дру- 
гая до грязнаго скаредства. Обѣ онѣ равно заслуживаютъ по- 
рицанія, обѣ равно чужды философскоыу образу даизни, обѣ 
равно ве согласны съ правилоыъ благоразумной заботлнвости 
о тѣлѣ, ибо излишняя заботливость о чистотѣ II красотѣ ве- 
детъ къ роскоши, изысканности и изнѣженности, а крайне де- 
шевая простота, крайняя непритязательность превращ аеіся 
обыкновенно въ скряжвичество и нерягаливость. Потому, чтобъ 
наыъ не впасть ни въ первую изъ за любвн къ красотѣ, ни 
во вторую изъ за любви къ простотѣ, будемъ наблюдать сре- 
дину между ними, избѣгая недостатковъ обѣнхъ, и уыѣряя ихъ 
одну другою, будемъ любить и простоту, но настолько. чтобъ 
она никогда не была неряшлива, будемъ любить и чистотѵ, но



настолько, чтобъ—  она не была роскошыо. А за тѣмъ во 
всемъ, что требуется для нашего тѣла, будемъ наблходать эту 
средыюю мѣру: будемъ носить одежду чистую, но не щеголь- 
скую, домъ нашъ тоже долженъ быть опрятный, но не ве- 
ликолѣпный, да и все прочее должно быть чисгое, но не 
роскошное, ибо душа, какъ разуыное суіцество и владычица тѣла, 
должна и его и все, къ неыу относящееся, сообразовать съ ра- 
зумомъ, который ею самою управлаетъ и который не терпитъ 
ви роскоши, ни неряшества, требуя; чтобы все было согласно 
съ его собственнымъ достоинствомъ. Такимъ-то образоыъ онъ, 
чтобъ избѣжать говьбы за всѣмъ роскошнымъ и драгоцѣннымъ, 
блюдетъ, чтобъ была простота, а чтобъ самоыу ве жить среди 
грязи и безобразія, требуетъ, чтобъ во всеыъ била чистота,—  
какъ-то,— одежда чтобъ была хорошая, но не изысканнаа, по- 
суда чтобъ была и не изъ золота, и не изъ серебра, во изъ 
удобонаходимыхъ недорогихъ ыатеріаловъ, но всежъ, чтобъ 
была аккуратпая и опрятная, домъ чтобъ не былъ украшенъ 
мозаикой изъ дорогихъ камней, не выдавался ни излишней кра- 
сотою, ни величиною, а  какъ разъ б ш ъ  сообразевъ съ своимъ 
жильцомъ, но все же, чтобъ былъ чистый н опрятный,— да и 
во всей вообще обстановкѣ, во всеыъ образѣ жизни онъ устра- 
няетъ роскошь и изысканность, такъ какъ она сверхъ нужды, 
требуегь за то во всемъ чистоты и опрятностн, такъ какъ она 
какъ разъ сообразна съ мѣрою потребвостей, ибо u доиъ, u 
одежда, и всякая утварь тогда какъ должно свое назиаченіе 
выполняютъ, когда какъ разъ сообразоваыы съ мѣрою потреб- 
носги въ вихъ и когда они чисты. Что за надобность въ боль- 
шущей доскѣ для припасовъ, когда припасовъ-то берется очень 
мало? Но зачѣмъ же и нечистотѣ-то бить на ней, которая гряз- 
нвтъ и портитъ припасы? Что за вадобность въ огромномъ до- 
мѣ для тѣхъ, которые могутъ въ одномъ углу его размѣстить- 
ся?.. Но зачѣмъ быть въ немъ грязи, которая вѣдь совсѣмъ не 
нужна для цѣлей помѣщенія? Тоже самое и вездѣ найдешь,—  
во всемъ крайности не хороши, лучіпе же всего средина— от- 
сутствіе излишества и роскоши, но въ соединевіи съ чистотою 
и опрятностію, а  какъ толысо ты перейдешь зтѵ среднюю мѣ- 
ру потребности, сейчасъ очутишься въ неопредѣлеппой оола-
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сти излишества, которое и желанія возбуждаетъ безъ тсонца; a 
потому, въ своемъ образѣ жизни наблюдай во всемъ срединум 
этимъ избѣгнешь каждой изъ этихъ' противополбжныхъ нехо- 
рошихъ и вредныхъ крайностей. „Пріучайся, говоритъ стихъ,< 
дгѳту гшѣть чист ую , и имѣя въ виду; что наблюденіе чисто- 
ты можетъ развиться до роскоши, прибавляетъ: „но не изы- 
сканную“; но оиять же имѣя въ виду, что удаленіе отъ изы- 
сканности можетъ дойти до иеряшливоети, прибавляегь: кодна- 
коже ч и с т у ю и такииъ образомъ всячески удерживаетъ отъ 
виспаденія въ ту или другую крайность, чтобъ изъ соединенія 
ихъ обѣихъ въ среднее получился образъ жизни мѵяіествен- 
ный, разумному существу свойствеиный и иодобающій. Устраи- 
вая согласно съ этимъ совѣтомъ свой образъ жизни, мы бу- 
демъ имѣть отъ этого еще и вотъ какую пользу: твердо держась 
извѣстнаго древняго правила: „ничего с л и ш к о т  (μηδέν δίγαν), 
ыы избѣгнемъ зависти, которую обыкновенно возбѵждаетъ вся- 
кое превышеяіе мѣры, избѣгнемъ того, чтобъ сограждане на 
насъ и не дулись, ве косились за то, что мы въ роскоши нѣ- 
жимся, и за то не укоряли, что мы живемъ, какъ скареды, 
чтобъ не порицали насъ ни за то, что слишкомъ много расто- 
чаемъ, ни за то, что слиткомъ ужъ скряжничаемъ,— ибо тѣ, ко- 
торые не соблюдаютъ мѣры и впадаютъ въ однѵ изъ этихъ 
крайностей, всегда обыкновенно служатъ предметомъ пересудъ и 
порицаній тѣхъ, среди которыхъ живѵтъ. Вотъ это-то и разу- 
мѣетъ стихъ подъ завистію, какъ бы такъ ѵоворя: „береіись 
возбудитъ завистъ, дѣлая что либо чрезмѣ рно, или точнѣе, 
берегись того, что вызываетъ у большинства людей еправед- 
ливое порицаніе, ибо вполнѣ справедливо вызываетъ норицаніе 
болыпинства какъ роскошь, такъ и неряшливое скаредство, a  
въ употреблевіи денегъ— какъ расточительность, такъ и скряж- 
ничество. Напротивъ, щедрость въ соединевіи съ благопристой- 
ною умѣренностію во всемъ, что относится къ внѣшней жиз* 
ни, показываетъ сообразное съ разумомъ состояніе души и при- 
сутствіе въ ней той мѣры, которая во всемг есть ссшое луч- 
шее. Поэтому, насколько возможно, всего, что возбѵждаетъ за- 
висть, долженъ избѣгать всякій, а тѣмъ болѣе тотъ, кто лю- 
битъ покой; не слѣдуетъ возбуждать противъ себя и разъярять
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зависть, словно звѣря, чтобъ можно было покойно, безъ поыѣхъ 
и волненій преуспѣвать ио всемъ прекрасномъ. He будеыъ же 
мы ни въ комъ возбуждать завистп тогда, если весь образъ 
жизни вашей будетъ простой и въ то же время благопри- 
стойный, и еели всячески бѵдемъ избѣгать какъ роскоши 
и помпы, проистекающей взъ невѣжества въ прекрасномъ, такъ 
и того, что порождаетъ это невѣжество; порождаетъ же оно 
одно изъ двухъ золъ, или расточительность или скаредную бе- 
режлпвость, изъ коихъ первая справедливо порицается, какъ 
горделивая надменность, а послѣдняя какъ позорная духовная 
унижевностТ). Той и другой избѣгаетъ благопристойная щед- 
рость— добродѣтель въ распоряженіи деньгамн, которая благо- 
разумно соразыѣряетъ полѵченіе ихъ съ расходованіемъ и весь 
образъ внѣшней жизни устрояетъ, сообразуясь еъ указаніемъ 
здраваго разума. Такъ вогь какіе совѣтн даютъ золотые стихи 
касательно попеченія о тѣлѣ и возможно лѵчшаго пользованія- ί
в сѣ м ъ  в н ѣ ш н и м ъ , имѣя TO ВЪ виду, ЧТОбЪ II т у т ъ  во всем ъ  
в р о я в л я л а съ  и с ія л а  к р а с о т а  добр одѣ тел и . Н о  са м о е  гл авн ое  
п р а в и л о , н а  к отор ом ъ  с а ш і этп  совѣты  осяовы ваю тся  слѣдую щ ее:

XVIII. 39.
To лишь ты дѣлай. что вредпо не будетъ, шіередъ обсуждая.

He разъ уже давался подобный этому совѣтъ,— какъ напр.
яТо лишь ты дѣлать рѣшайся, о чемъ сожалѣть самъ не будешіЛ

или
Въ ыѣру жъ все это, когда нисколько тсбѣ-то н*і вредно, 

и е щ е
Словомъ ли, дѣломъ на зло склоняютъ,— не поддавайся.
Дѣлать η молвить ты додженъ, лишь что для тебя то пайлучш*.

В с ѣ  эт и  п р а в и л а  н а ш ъ  с т и х ъ  со ед п н я ет ъ  въ одн о , которое  
з а п р е щ а е т ъ  д ѣ л а т ь  т о , что  в р едн о , п р ед п и сы в аетъ  ж е  всячесіеи  
стре-м иться къ  т ом у , что л о л езн о , в а ст а и в а я , что р азл п ч ен іе  
п о л е зн а г о  о т ъ  в р е д н а г о  сл ѣ д у ет ъ  дѣ л ать  всяк ій  р азъ  предъ  
с о в е р ш е и іе м ъ  т а к о го  или п н ого  д ѣ л а , чтобъ  рѣ ш и ть , долж но  
ли со в ер ш и т ь  е г о , или н е  д ол ж н о , таісъ какъ въ саы омъ дѣлѣ  
тол ьк о п р е ж д е  д ѣ л а  в о зм о ж я о  такое о б с у ж д е н іе  е г о  и правиль- 
н о е  о  н ем ъ  р ѣ ш е н іе . С м ы сл ъ  ж е  в ы р аж ен ій : гчто тебѣ вредно



не будетък. „о чемъ послѣ самъ ж алт пъ будешъ*, ыы вполнѣ 
уразумѣемъ, если примемъ въ соображеніе, что мѣстоименіе 
тебѣ ѵказываетъ на то. что собственно есть человѣкъ по ис-

V  ♦

тинѣ, ішенно на ту высшую разуыную часть его существа, 
которая ищетъ мудрости и тщится стяжать уподобленіе Боже- 
ству. Είί же причиняетъ вредъ все, что противно здравому и 
правому сыыслу, что противно божественному закону, все, что 
дѣлаетъ невозможнымъ или затрудняетъ богоуподобленіе. Та- 
кого рода вредъ можетъ истекать для насъ и изь нашего 
общежитія съ людьми, и изъ нашего попеченія о гЬлѣ. со- 
единевнолъ съ вашею душою, и изъ нашей заботливости о 
томъ внѣшнемъ, которое придумано, какъ средство пріобрѣ- 
тенія всего вужнаго для тѣла, т. е., о деньгахъ, которыя, ка- 
жется, и назвавы такъ (χρήματα), потоиу что весь слыслъ ихъ 
въ толъ состоитъ, чтобы за впхъ можпо было иыѣть все нуж- 
ное, потребное. Потому-то стихъ. даетъ всякому, кто любитъ 
божественныя ёлага н хочетъ обладать ими, добрый совѣтъ— 
не допускать виколу скловш ь себя сдѣлать что либо такое, 
что ве было-бы лучше для него самого какг такого, и по отяо- 
шенію къ тѣлу ве дозволять себѣ ничего такого, что ему-то  
самому ложетъ причинить вредъ, вообще не допускать въ своей 
жизни вичего такого, что могло бы парализовать или только 
ослабить его стремленіе къ лудрости и о чеыъ ему позднѣе 
придется раскаиваться, терзаться, сокрушаться. Обсуждая и 
взвѣшивая напередъ каждый шагъ въ своеыъ постувавіи, мы 
должны всего подобнаго всячески избѣгать для того, чтобъ по- 
томъ обсуждевіе вновь всего нами содѣяняаго доставпло не 
тягоствое II мучительное, но возможно-вріятное воспоминаніе 
и знавіе,— о чемъ рѣчь въ слѣдѵющихъ стихахъ.

XIX. 4 0 - 4 4 .
*Сладкому сну усталыя очи не дай смежить нрежде,

Чѣиъ ты обсудишь дневныя дѣла свои, такъ вопроиіая:
Что преступилъ я? Что натворилъ? Какого не выполнилъ долга? 
Первымъ начавши, припоинп ты всѣ по чорядку, а послѣ,—
Коль дѣла дуряы, о пихъ сокрушайся, добрыиъ же радъ будь.

Теперь послѣ того, какъ дошелъ ты до этого правила, воз- 
«тановв въ своей мысли всѣ вредъидуіція заповѣди для того,
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чтобы тотъ судъ, которий всегда есть внутри души, взирая па 
нихъ, какъ на божественные законы, произнесъ свой приго- 
воръ обо все.чъ, что совершено тобою хорошаго или дурнаго. 
Ибо какпмъ образоыъ возможно было бы послѣдующее воспо- 
минаніе н обсѵжденіе, которое бы осуждало нагаи дѵрные 
поступки, а  добрые одобряло, если бы обсужденіе, предгаеству- 
ющее поступианъ, не имѣло и не примѣняло такпхъ или 
иныхъ законовъ, съ которымн должны быть сообразѵемы всѣ 
поступки и къ которьшъ, какъ бы къ метѣ и дѣли, накопля- 
юіцееся постояино сознаніе содѣяннаго должно направлять и 
вести насъ въ продолженіе всей нашей жизни? Итакъ, пра- 
вило зто предппсываетъ намъ ежедневно творить такой сѵдъ, 
для того, чтобъ частымъ пріпежнымъ воспоминаніемъ охра- 
вялась по возможности правильность и пстпна самаго этого 
суда, вечероыъ же, на сонъ грядѵще, совѣтѵютъ это дѣлахь 
для того, чтобы мы по достнженш конца всѣхъ нашпхъ днев- 
выхъ дѣлъ, въ этомх судѣ надъ намн, отходя ко снѵ, какъ 
бы иѣснь, молитву возносили къ Богу, допрашивая саыихъ се- 
бя: въ чемъ прегрѣ ш и.п  я? что m m eojni.iz? какого не выпол- 
ш л ъ  доліа? Постуиая такимъ образомъ, мы будемъ самп измѣ- 
рять и управлять свою жнзнь всѣми данными намъ законами 
и правилаыи, присоеднняя къ разумѵ законодательствуюіцему 
умъ судящій или сѵдебный. Итакъ, что предшісываетъ Разумъ 
— законодатель? Почитать высіпія насъ существа, по чину, со- 
образно съ достоинствомъ ихъ. Чтить родителей и родствен- 
никовъ. Уважать и любить людей достойпыхъ. Ограничивать и 
обуздывать ннзшіе чувственные пнстинкты. Бсегда и во всемъ 
больпіе всего самаго себя уважать и бояться. Справедливость 
во вееыъ соблюдать. Помніггь, что богатство п все, къ вяѣш- 
ней скоротечной жизни относящееся, не надежно, тлѣнио. Бо- 
жественнымъ судоыъ назначеннѵю намъ въ жизни судьбу нести 
благодушно. Имѣть богоѵгодное расположеніе ыысли іі сердца 
и стараться мыслп и чувства свои направлять всегда на луч- 
шее. Имѣть любомудріе только ісъ истиннымъ рѣчамъ. He под- 
даваться соблазнамъ, соблюдать добродѣтель, не подчпняясь 
ничему, что ей чуждо п противно. Обсуждать поступки прежде 
совершенія ихъ, чгобы въ нихъ не было ничего, могущаго
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возбудить позднее раскаяніе. Самомнѣнія, самооболыцеиія из- 
бѣгать. Вести жизнь любомѵдрѵю. 0  тѣлѣ и обо всеиъ 
внѣшнемъ прилагать такую лишь заботу, когорая бы гармо- 
нировала съ добродѣтельною жизнію. Вотъ какіе законы душѣ 
человѣческой далъ Разуыъ— законодатель, а умъ судяідій при- 
нявпш ихъ, неослабно бодрствуетъ надъ самимъ собою, часто 
самъ себя вопрошая: кчто прест упилъ  я, что т т в о р г ш , 
какоіо не выполпилъ доліа?'~ припоминая по порядку и всѣ за- 
повѣди и всѣ свои поступки, во имя добродѣтели и для боль- 
шаго въ яей усовершенствованія. Если онъ ваходитъ, что день 
свой провелъ согласно со всѣми заповѣдями, онъ наслаждается 
плодами божественнаго блаженства, а если находитъ въ сво- 
нхъ поступкахъ что либо имъ противное, тогда укорами и вну- 
шеніями совѣсти, какъ нѣкимъ врачевствомъ, стараегся еебя 
исправить. Потому-то и совѣтуется не предаваться сву, не 
совершивши такого изысканія и обсѵжденія въ той мысли, что 
тѣло съ своей стороны легко это выдержитъ— пересилитъ при- 
сущую ему необходимость отдыха и сна, благодаря той при- 
вычкѣ къ умѣрепному образу жизни, которая даже необходимыя 
тѣлесныя влеченія и потребности подчиняетъ водительетву ра- 
зума. Итакъ, не слѣдуетъ, говорится, предават ъся сну , не 
о б с уд и ш и  предварит ельно дневныхъ пост уж овъ т ж даго по- 
рознъ. Какого же рода должяо быть это обсужденіе? Вотъ 
какое: что прест упилъ  я? Чѣмъ нагрѣ ш илъ, какоъо не выпол- 
нилъ долга? Согрѣшаемъ же мы двояко, или тавъ, что дѣлаеыъ 
недолжпое, непозволенное, что имѣетъ въ виду выраженіе: что 
прест упилъ , или тѣмъ, что не дѣлаемъ должнаго, что имѣетъ 
въ виду выраженіе: какого не выполнилъ долга? потому что 
иное дѣло лѣнивое уклоненіе отъ добраго и честнаго, и сов- 
сѣмъ иное— безлѣвностное дѣлааіе дурвого и постьгднаго. Въ 
первомъ случаѣ имѣетъ мѣсто грѣхъ опущенія добра, а  въ 
послѣднемъ —  грѣхъ допущенія и совершенія дурного, какъ 
напр. молиться должно, а богохульствовать запрещается, со- 
держать родителей должно, оскорблять же ихъ запреіцается; 
кто перваго не дѣлаетъ, тотъ грѣшить тѣмъ, что должпаго не 
дѣлаегь, а кто второе дѣлаетъ, тотъ грѣшить тѣмъ, что дѣ- 
лаетъ недолжное или запрещенное, хотя собствснно говоря



въ обоихъ случаяхъ грѣхъ-то почти равенъ. ІІрипомннаніе 
дневныхъ дѣлъ совѣтуется дѣлать, начиная отъ перваго и за- 
тѣмъ по порядку идти до послѣдняго, безъ перерывовъ и проме- 
жутковъ, что имѣетъ въ виду выраженіе проходи  (έπεςίδί),—  
дается такой совѣтъ потому, что пересгаиовка и леремѣшка 
очень часто вводитъ въ обманъ обсуждающій разумъ и безпо- 
рядочность припомипаиія ведеіъ къ неправильной оцѣнкѣ и 
извиненію многаго дурного. Такое припоминавіе ежедневной 
жизви, должно иолагать, рекомендуются намъ для того, что 
бы путемъ этого ежедвевнаго упражненія мы дошли и до 
воспоыинанія о содѣянномъ въ прежней жизни и чтобы такимъ 
образомъ въ насъ все болѣе и болѣе укрѣплялось чувство и 
сознаніе вашего безсмертія. Достойно вниманія и удивленія 
такаго и то, что къ совѣту припоминать каждое изъ дѣлъ, ве 
прибавляется совѣтъ спрашивать себя: „что праваго совершилъ 
„что изг должнаго т п о лни лъ ?* ІІри этомъ, очевидно, то имѣ- 
лось въ виду, что наше сужденіе о себѣ должно быть какъ 
ыожно болѣе далекимъ отъ горделиваго самооболыценія, должно 
содержать въ себѣ какъ можно болъше скромности и сыпре- 
нія, it простираться главнымъ образомъ на то, что мы дурного 
дѣлаемъ, на вапш  ироступки, а не на добродѣтели и заслуги; 
судъ же надъ нашимп дѣлами вручается самому справедлпвѣйше- 
мѵ и вмѣстѣ самоыу близкому къ намъ судіи— напіей собственной 
совѣсти и нашгему здравоыу и вравому разуму, котораго, какъ 
это уже не разъ говорилось, наыъ слѣдуетъ болыпе всего 
бояться п почитать, ибо какое взаииное обсужденіе по степе- 
ніі близости, правпльности и успѣшности ыожетъ сраввиться 
съ тѣмъ, когда лы сами въ себѣ и законъ пмѣемъ, сами же и 
поступки свои сообразно съ нимъ обсуждаемъ, наконецъ сами 
себѣ и совѣты даемъ согласно съ этиыъ судомъ? Вѣдь наша воля 
свободна, а  потому когда она злоѵпотребляегъ своею свободою, 
то превебрегаетъ всякими посторонними чужішіт совѣтами, еслк 
ей ве желательно вмъ подчиняться, но отъ своего домашняго 
суда II совѣта, отъ суда собственнаго разума она никуда уйти 
не можетъ и по веобходимости должна его слушать. Вотъ ка- 
кого судію и попечителя поставилъ надъ намп Богъ,—и вотъ 
гдѣ нашъ руководитель, наставникъ и учитель! Его то именно
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и стихъ нашъ ставить судіею ежедневныхъ поступковъ, чтобъ 
онъ саыъ собою дѣлалъ сужденіе о себѣ, составлялъ мнѣніе 
и рѣшалъ, чего онъ достоииъ, одобреиія или порицанія и нака- 
занія, ибо когда онъ въ памяти, словно въ книгѣ нрочитыва- 
етъ все содѣланное, то въ это время и судитъ, взирая, 
какъ на образецг, на присущій ему всегда законъ, и тутъ же 
постановляетъ рѣшеніе о томъ, чего онъ достоинъ, одобре- 
нія или порицанія. Ежедневное выполпеніе этого правила 
постепенно перерабатываетъ человѣка въ образъ и подобіе 
Божіе, ибо частію путемъ прибавокъ (добрыхъ дѣлъ), час- 
тію путемъ убавокъ и отсѣченій (дурныхъ дѣлъ) постепенно 
все болѣе II болѣе увеличиваетъ красоту и полиоту его доб- 
родѣтели и дѣлаетъ его настолько добрымъ, хорошимъ, насколь- 
ко это для человѣка возможно. Н а этомъ нашъ стихъ и оста- 
навливается, а затѣмъ даны будутъ правила, исполняя которыя, 
люди становятся богами.

Щ оф ес. Г . Б .  М алееанск ій .

(Иродолжееіе будетъ).
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Содѳржаніе. Высочайш ая огмѣтка ,— Вѣдомость № 4-й о церковно-приходскихъ
школахъ Харьковской епархіи за 18Э5/9б учебный годъ (въ особомъ лрнложенія).__

Епархіальиыя язвѣщенія.— Извѣстія и замѣткп.—Обгявленія.

Высочайшая отмѣтка.

О тъ В ы сок оп р еосв я щ ен н ѣ й ш п го  А м вросія , А рхіеиископа Х арь- 
ковскаго и А хты рск аго , поступило къ О беръ-П рокурору Святѣй- 
ш аго С ѵяода со о б щ ен іе  о том ъ, что въ память п въ ознаменова- 
н іе  С вящ ен н аго К ор он ован ія  й х ъ  й м п ер а т о р ск п х ъ  В ел и ч еств ъ :  

к р еетьян е слободы  М ечебиловой , й зю м ск аго  уѣзда, постановплн  
устроить въ приходской  Іосиф о-О бручницкой церквп новый ико- 
ностасъ  и го р н ее  мѣсто и сооруднть въ ереброиозлащ енны хъ рн- 
за х ъ  иконы святи теля  и чудотворца Н иколая п святой мученицы  
царицы  А л ек саи др ы , въ к іотахъ , все стоимостію  4 ,2 0 0  рѵб., пзъ  
копхъ 2 ,0 0 0  р уб . уж е п ер едан о  въ названиую  церковь М ечебнлов- 
скимъ сельским ъ общ еством ъ, а остальны е 2 ,2 0 0  руб. оно обяза- 
лось изы скать въ скором ъ времени; крестьян е Алексаыдровскаго 
сельскаго об ідеств а , Б ольш е-П исаревской волости, Богодуховскаго  
у ѣ зд а , пзъявили ж ел ан іе  ж ертвовать еж егодио нзъ общ ественны хъ  
средствъ  по 5 0  руб. на содер ж ан іе  ы ѣстяой церковно-приходской  
школы; п р и хож ан е Н икодаевской церквн с. А ннины , Л ебедпнскаго  
уѣ зда , асси гн овал и  2 0 0 0  рублей на устройство вокругъ названной  
ц ер к ви , вм ѣсто ны нѣ сущ ествую щ ей дер ев яи н ой , каменной ограды  
съ  ж елѣзны м в воротами; прпхож ане П окровской дерквп с. Ново- 
ІІокровскаго, Зм іев ск аго  уѣ зд а , пріобрѣлн на  собственны я средства  
для п р иходской  церкви дв а  колокола, вѣсомъ въ 47  пуд. 4 фун., 
съ  соотвѣ тствую іщ ш и надписям и.

Н а  в сеп оддан н ѣ й ш ем ъ  докладѣ И сполнявш аго обязавности О беръ-
П рокурора С вятѣйш аго С гн ода о таковы хъ вы раж еніяхъ вѣряо-
п оддан н и ческ и хъ  н р ел п гіозн о-п атр іотіія еск ііхъ  чувствъ Е го И м п е-
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раторскому  В в л и ч к с т в у ,  в ъ  12 -й  д е н ь  і ю л я  и в ъ  3 1 -й  д е н ь  то го  

ж е  м ѣ с я ц а  с е г о  год а , б л а г о у г о д н о  б ы л о  С о б с т в е і ш о р у ч н о  ы ач ер -  

т а т ь :  „П рочелъ с ъ  у д о в о л ь с т в іе м т Л

Епархішныя извѣщенія.
ІІредложеніемъ Его Высокопрѳосвящеиства отъ 2 8  августа п. г. за 

А; 2 8 0  псреыѣщспы, для пользы службы: благочинный 1 округа Ахтыр- 
скаго уѣзда, свящешшкъ Архацгело-Михаидовской церкви с. Кнриковки, 
Данінлъ Поповд, къ Возиосенской церкви г. Харькова; духовникъ Харь- 
ковской Духовной Семинаріи, свящепникъ Диыитрій Скрынттовд, къ 
Архангело-Мпхаиловской церквп с. Кириковки, Ахтырскаго уѣзда; свящѳн- 
никъ Архавгело-Михаиловской церкви с. Навловокъ, Сумскаго уѣзда, Сергій 
Посельекгщ духовнакомъ Харьковской Духовиой Семинаріи; сверхш татш й  
свящеішикъ Харьковскаго Каѳедралыіаго Собора, Гавріплъ В асю т ы т , къ 
Архаигело-Михапловской церкви с. ІІавдовокъ, Сумскаго уѣзда, п исправ- 

ляющимъ д. благочиннаго 1 округа Ахтырскаго уѣзда назначенъ свяіцен- 
ипкъ Ахтырскаго собора, Гавріилъ Бѣлоусовд .

—  Исправляющій должіюсть Благочпппаго I округа Зміевскаго уѣзда, 
свяідонникъ Аѳапасій Гораит , 2 2  сентябряс. г. утверждеиъ въ доляшостя.

—  Свящешшкъ цѳркви, села Рѣдкодуба, Изюмокаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Оруоісшскій, перемѣщенъ священпакомъ къ церкви слоб. Шулъгяпкп, 
Старобѣльскаго уѣзда, а па его мѣсто опредѣленъ окончившій курсъ въ 
Харьковской Духовной Семинаріи, Ѳеоктистъ Ѳеденко.

—  Сверхштатный священпикъ Рождество-Богородичной церкви с. Бором- 
ди, Ахтырскаго уѣзда, Іоапнъ Б ои дарш , утверждѳнъ штатнымъ свя- 
щешшкомъ при той т  Цбркви.

—  Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Сеыинаріа, Диыптрій 
Виноірадскій, опредШ пъ на праздпое свящеішическос мѣсто къ Пок- 
ровской церкви г. Сумъ.

—  Безмѣстный псалоыщпкъ, Петръ Фалипчепкоу опредѣленъ псалом- 
щпкомъ къ Ннколаьвской деркви слободы Боровской, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Псаломщикъ Кресто-Воздвяженской церкви, с. Межирпча, Лебедин- 
скаго уѣзда,· Стефанъ М алиш евсищ  уволеиъ отъ должпости, ио старости 
лѣтъ, съ выраженіемъ благодарпости Епархіальнаго начальства за долго- 
времениую бьзпорочяую службу.

— Церковиый староста Покровской церкви с. Межирича, Іебедішскаго 
уѣзда, Клпмснтъ Панеико, согласио прошеаію, уволепъ отъ должности.
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^одѳржаніе. Кончпна Высокопреосшііцеянѣйліаго Владиміра, архіепископа казаи- 
скаго.—Трехсотлѣтіе ІІочаевской. лавры.—Значеніе Ііочаенской: лавры длл пра- 
вославія.— Освлщеиіе церквв при Харьіѵовскомъ женсномъ енархіа.іыісш, училящѣ. 
—Руководствепныл указанія епархіалыіаго иачальотва хіодвѣдомственному дѵхо- 
веиству.— Расшпреніе дѣятельвостц съѣздоиъ духовенства.—Библіотеии для духо- 
веистпа.— Влаготворительиыя учрежденія для духовенства.—Яеріодичсскіе ыйссі- 
онерскіе еъѣзды.—Новое расиорлженіе υ священиикахъ анородцахъ.—Посѣще- 
иіе Государыней Императрицей церкошш-приходскои гаколы.— Успѣхн церковно- 
приходской школы в ея иосплтательное значеніе.—Заботы объ улучшеиіи матері- 
альнаго иоложепія церковно-прпходскихъ шко.п».—Открытіе пашггникоігь ймпе- 
раторамъ Александру II и Александру III въ Чернпговѣ.— Открытіе жепскаго 
медицвнскаго института. — Распиряжепіе Министра народнаго просвѣщенія. — 
Мѣры протпвъ пьянства.—Международный конгресс/ь длл борьбы иротииъ а.іко-

голлконъ.—Неирологъ.

2 сен тя бр я  скончался В ы сокопреосвяіцеаны й Владаміръ, архі- 
ен и ск оп ъ  к азаи ск ій  и св ія ж ск ііі. Покойный архииасты рь былъ 
и звѣ стен ъ  п р еи м ущ ествен н о  свопмя ы иссіонерскимп трудазш, п 
им я его тѣ сн о  связан о съ  в стор іей  алтайской м в ссіи , которая 
обя зан а  ем у очень  м ііогим ъ. З а  вес.ь періодъ  управленія этой  
м и ссіен  ям ъ  бы ло обращ ен о въ х р я ст іан ств о  п зъ  язычнпковъ  
о м агом етан ъ  и о б р а щ еа о  изъ раскола къ православію 6679  
человѣ къ , ири  чем ъ ллч н о пмъ крещ ево .408  человѣвъ. Подъ его  
ж е руководством ъ п указаы іем ъ и прп его непосредствеіш омъ  
уч аст іи , въ ц ѣ л яхъ  у сп ѣ ха  м и сеіон ер ск аго  дѣла, были переведе- 
ны на ал тай ск ій  язы къ воскресиы я евангедьскія  чтенія, яштія 
святы хъ (и збр аи н ы я ) ы различвы я богослуж ебны я книги. Сверхъ  
этого , состав л ен ы  и вап еч атан ы  алтайско-руссиій словарь съ вни- 
гою для чтен ія  я грамматика ал тай ск аго .язы к а съ  алтайско-рус- 
ским ъ и русск о-ал тай ек н м ъ  словарям п. Своей м нссіонерской дѣя- 
тельпости п р еосвя іц ен н ы й  В ладим іръ  не оставлялъ п въ бытностъ  
свою  архіеп и ск оп ом ъ  казанским ъ, неоднократво предпрвниы ая съ 
этою  цѣлыо продолж лтельны я поѣздки ио казанской епархін , засе- 
я ен н ой  въ больш ей своей  части вн ороддам а. Такая ыеѵетанная 
дѣ я тедь н ость  въ связп съ  преклонны ми лѣтами сидьно ослабпла 
силы  влады ки, и онъ давно ѵже чувствовалъ себя несовсѣы ъ здоро- 
вы мъ. В ъ  и осл ѣ дн ее время иреосвяіденны й жилъ на своей дачѣ. на  

• бер егу  о зер а  К абан а  (въ 7 верстахъ о т ъ К а за н п ), гдѣ и скончался.
П огр ебен іе  п р еосвя щ ен н аго  В ладим іра пропсходило въ субботу 6 

сен тя бр я , 0 было совсрш ено архіепископом ъ рижскпмъ и мптавскпаіъ 
А р сеп іем ъ  въ сосл уж ен іи  епископа нш кегородскаго п арзамасскаго  
В ладпм іра, еп н ск оп а  бадахн пнскаго А ркадія , самарскаго Гурія н 
сарап ул ьск аго  Н икодпм а. Во врезія бож ественной литургіп сказа-

  ___ ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 471



4 7 2 ВѢРА И РАЗУМЪ
✓ ч/v ^ / '/V  W  »✓ N/Ч/ К' * - ч/Ч/\/ W  Ѵ \' Ѵ \'•Ѵ/ Ѵ/\/*» ѵу V V W W V  V*W «,/ЧУ V ' \»* »✓ чЛ ч / ,   ̂»‘и ѵ/ѵл

на была рѣчь ректоромъ каз. дух. академіи. При отиѣваніи про- 
изнесены были рѣчи: послѣ второго евангелія еп. нижегородскимъ 
Владиміромъ, послѣ пятаго евангелія ректоромъ мѣстной дух. се- 
минаріп, архимандритомъ Кирялломъ, а послѣ прочтеніл всѣхъ 
евангелій была сказана рѣчь высокодреосвященвѣйшимъ Арсепі- 
емъ, архіегі. рижскимъ. Тѣло владыки было опущено въ склепъ 
(подъ правымъ придѣломъ каѳедральнаго собора), въ которомъ 
покоятся казанскіе архипастыри: Маркеллъ, Тнхонъ, Лавреитій и 
Аѳанасій, по лѣвую руку прн входѣ въ склепъ, въ югозападной 
его частв. Печальный обрядъ погребенія преосвященнѣйшаго Вла- 
диміра кончился только къ 4  часамъ. Миръ душѣ владыкіі!

<Цер, Вѣст.»
—  ІТразднованіе тр ехсотл ѣ тія  оси ов ан ія  П оч аевск ой  оби тели  и 

пребы ванія въ этом ъ м оиасты рѣ одной и зъ  в ел и ч ай ш и хъ  святы нь  
ю го-западной Р о с с іи — чѵдотворной икоиы  П оч аевск ой  В о ж іей  М ате- 
р и — началоеь 6 сеи тя бр я . Святы ня эт а б ы л а  п ож ер тв ован а  въ обитель  
въ 1 5 9 7  г. сосѣ дн ею  пом ѣщ ицей А н яой  Г ой ск ой , иослѣ  т ого , какъ  
передъ  этой иконой получилъ и сц ѣ л ен іе  отъ  сл ѣ п оты  р одн ой  братъ. 
ж ертвовательнвцы — Ф илиппъ К озя н ек ій . Д о тѣ хъ  п ор ъ  и к он а  По* 
чаевской В ож іей  М атери, п ол уч ен н ая  А иной Г ой ск ой  въ бл агосл ов е-  
н іе  отъ греческ аго епи ск ои а Ф и л іш п а Н еоф и та , со х р а н я л а сь  у  нея  
въ домѣ. Вм ѣстѣ съ пож ертвованіедгь иконы , А н н а  Г ой ск а я  р ѣ -  
ш плась устронть на  горѣ  П оч аев ск ой , гдѣ  съ  1 2 4 0  года  с у іц е -  
ствовала неболы пая оби т ел ь ,— обш ,ежительньтй м оиасты рь. Оъ этой  
цѣлью она п ож ертвовал а м ного земли и л ѣ су , которы мъ лавр а  
владѣетъ и въ н астоя щ ее врем я , н пол ож и л а таким ъ обр азом ъ  
осн ов ан іе  ны нѣпінем у бл агосостоя н ію  ІІочаевской лаврьг, к отор ая , 
по словамъ въ Б о зѣ  поч ивш аго Ц аря-М и ротворца й м п е р а т о р а  
А л ек сан дра А л ек сан дрови ч а, я вл я ется  „оплотом ъ п р ав осл ав ія  и 
русской народности въ др ев н ем ъ  русском ъ краѣц,— Къ и р а зд н о в а -  
нію  300 -л ѣ тія  П очаевской обители  прабы ли: в ы сок одр еосв я щ ен -  
нѣйш ій Іоан н и к ій , м нтроію литъ к іевск ій  и гал п ц к ій , п р ео св я щ ен -  
ны й Модестъ* еп и ск оп ъ  волы искій , п р еосвящ ен ны й И р и н ей , еп и -  
скопъ подольскій, ви к ар іп  волы нской еи ар х іи ; епяскоп ъ  в л ад іш ір о-  
волы нскій П апсій  н остр ож ск ій  М еѳодій , а т а к ж е в с ѣ  власти к р ая . 
6-го сентября въ соборном ъ храм ѣ и всѣхъ  лаврскихъ д е р к в а х ъ  
были со в ер т ен ы  в сен о щ и и я  бдѣвгія. В ъ Успеыскомъ собор ѣ  было  
соверш еио а р х іер ей ск о е  богосл уж ея іе . В ъ воскресеи ье, 7 -го  сеи -  
тя бря , архіерейск им ъ  сл уж ен іем ъ  соверш ена зауп ок ой н ая  л и тур гія  
въ храм ѣ св. преттодобиаго Іов а , игумена П очаевскаго. П осл ѣ  л и -



т у р г іи  ар х іер ея м и  бы ла отслуж ена соборная пан охида, на кото- 
рой ηо лаврском у свн оди к у пом инались въ Б озѣ  почиваю щ іе И мпе- 
раторы  и й м п е р а ір и ц ы  и почивш іе создателп^ благотворителп и 
бр ат ія  П очаевской обвтели . П ра окончаніи  литургіи было провз* 
н есен о  слово о пом инаем ы хъ создателяхъ  обители и благотвора- 
тел яхъ . Ііосл ѣ  богослуж енія  для прибы вш ихъ на это торжество  
богом ольцевъ устр оен а  бы ла общ ая пом инальная трап еза . Въ два  
ч а са  пополудни изъ  соборнаго храм а соверш енъ былъ крестный  
ходъ  въ кладбпщ енскую  церковь, находящ ую ся въ верстѣ отъ лавры. 
В ъ  торж ествен н ой  п р оц ессіи  п овесл и  чудотворную  икону ІІочаев- 
ской Б ож іей  М атери н п р оч ія  святы ви. Здѣ сь  архіерейсквм ъ слу- 
ж ен іем ъ  соверпхено было м олебаое п ѣ н іе  съ  ч теа іем ъ  акаѳиста. a  
затѣ м ъ  крестны й ходъ  возвратился въ лаврѵ. Въ восвресенье, въ 
6  час. в еч ер а , въ соборном ъ Усиеискомъ храм ѣ началось всеноід- 
н ое бдѣ н іе  съ  ч тея іем ъ  въ полож енное время акаѳиста передх  
чудотворною  вконою  П очаевской Б ож іей  М атерп, которая для  
этого была с п у щ е н а  внизъ  съ своего м ѣста надъ Царскимв вра- 
там в. Л атію , в ел и ч а н іе  и ч т ен іе  акаѳи ста соверш плъ вы сокопре- 
о св я щ ен н ѣ й я іій  Іоан н и к ій , м итрополитъ кіевскій п галицкій съ  
ар х іеп и ск оп ом ъ  волы вским ъ М одестомъ, иреосвяіцеаньгмъ И ринеемъ, 
еп ископом ъ  подольским ъ, и прочими а р х іер ея іш , прибывшнми 
н а  торж ество, и впкаріям в волынской ѳпархіи . В ъ даврскихъ  
ц еравахъ : Т р ои ц к ой , В прваринской , Петропавловсжой былн совер- 
ш ены  ар х іер ей ск и м ъ  сл уж ен іеи ъ  торж ествен ны я всеиощ ны я бдѣ- 
н ія . Т акія  ж е в сеаощ н ы я  бы ли соверагены  во всѣхъ церквахъ  
волы нской еи а р х іи . По ок он ч аа іи  всенощ ной въ Успенскомъ лавр- 
ском ъ соборѣ, въ прим ы каю щ ей къ нем у галлереѣ было прѳдло^ 
ж ен о  собравіпим ся богом одьдам ъ ч тен іе  „Н сторіи Почаевской  
л а в р ы “, съ  туманны мп картянам и. Богомольцамъ раздавалп крестя- 
кн, иконьі П очаевской Б ож іей  М атери, составленны е по случаю тор- 
ж еств а  б р о т ю р ы  и листки. В ъ  самый денъ ср азд аов ан ія  8  сентября  
во всѣхъ  м онасты ряхъ и церк вахъ  волынской епархів  были совер- 
ш ены  литургіи  съ молебнами П очаевской Б ож іей М атерп. Во вреня  
л и тургіи  вар оду  было предлож ено поучен іе съ разъ яснеаіем ъ  прп- 
ч и н ъ  н астоящ аго торж ества. Въ сосѣ дн ихъ  къ П очаеву селахъ  
богослуж еы ія окончились рано и отсю да въ П очаевскую лавру 
нап равлялись к р естн ы е ходы , которые прибы ли в ъ л ав р у  во время 
поздн ей  л и тур гіи . В ъ  сам ихъ л аврск яхъ  дерквахъ  были соверпіены  
р а н н ія  л и тур гія , п р оч ем ъ  въ Троицкой церквв было архіерейское  
сл уж ен іе , а  въ соборном ъ храм ѣ  мнтрополитъ Іоан и и к ій  съ архі-
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еппскопом ъ М одестомъ и прочим и ар х іер ея м и  совер ш и л ъ  поздию ю  
лвтургію  при пѣ н іи  хоровъ а р х іер ей св а го  и л яврскаго. ІІри  окон- 
чанін литургіи бы ло н р ои зн есен о  слово о небесп ом ъ  покровѣ  Б о- 
ж іей М атерп надъ  П очаевской обителы о. П ослѣ л и тур гіи  иа  сре- 
диыу собора вы ш ля ар хіер еи  и все духовеы ство; дв ое  а р х в м а н -  
дрвтовъ держ али чудотворную  икону П очаевской  Б ож іей  М атери , 
а остальное духовенство икоиы; п р еп одобн аго  Іов а , св. в ел и к ом у- 
ченйцы  Варвары  и прочія  м он асты рск ія  св я т ы н в . М итрополнтъ  
Іоан ник ій  соверш влъ молебное п ѣ и іе  Б ож іей  М атерп , п р и ч ем ъ  при  
чтеніи  тропарей и зъ  двереп  собор а  вы ступилъ крестны й х о д ъ , ко- 
торый направлялся вовругъ собор а  при колокольном ъ зв о н ѣ . Въ 
нр оц ессіи  быля нееены  кромѣ ч удотвор н аго  обр аза  Б огом атер и  
П очаевской и святы я иконы, п ол уч ен аы я  л ав р ой  въ пам ять эт о га  
торж ества отъ р усск и хъ  м он асты рей . П о четы р ем ъ  стор он ам ъ  у  
собора п р оц ессія  останавливалась, ігрпчемъ п р овозгл аш ал и сь  екте- 
н іп , послѣ которы хъ м итрополитъ Іогш п и вій , прп  сугубом ъ  п ѣ н іи  
„Господа помилуй“, осѣнялъ нар одъ  св. крестом ъ и ок р оп л я л ъ  св.. 
водою. П ротивъ стѣны  алтаря м итрополитъ Іоан н и к ій  ч и тал ъ  CB- 
Е в ан гел іе . По в озв р ащ ен іи  свя щ еи н ой  п р о ц есс іи  къ гл ав н ы м ъ  
дверям ъ, въ галлереѣ , окруж аю щ ей собор ъ , чи талась п е р е д ъ  чу- 
дотворною  иконой Б ож іей  м атери м олитва съ  к ол ѣ н оп р ек л он е-  
ніем ъ. Затѣмъ крестны й ходъ  в озв рати л ся  въ еобор ъ , и о . п р о т о -  
діак он ои ъ  п р овозглаш еао бы ло м н оголѣ тіе  Ц  арской  ф ам и л іи , Сп- 
ноду, м ятрополитам ъ, ар х іеп и ск оп ам ъ , еп в с к о п а м ъ  и в сем у осв я -  
щ енн ом у собору, бл аготворателям ъ лавры  и всѣм ъ православцы мъ- 
хрв стіан ам ъ . О коло 3-хъ  ч. ди я  устр оен о бы ло т ор ж еств ен н ое  со- 
б р а н іе  въ память этого собы тія , въ п р и сутств іи  м и троп ол и та Іо а н -  
никія в прочихъ ар х іер еев ъ  в почетны хъ л и д ъ . Н а с о б р а н іи  бы лв  
прочвтаны  рѣчн по  поводу этого тор ж еств а , и р и в ѣ тств еан ы я  те-  
леграммы в адр есм  отъ  лавръ К іев о -П еч ер ск о й , А л ек еаи др о-Н ев -  
ской н Т р оице-С ергіевской  и д р , м онасты рей. Б огом ольцам ъ бы л а  
предлож еяа т р ап еза  и розданы  образки , крестнки  и брош горы . В ъ  
П очаевской л авр ѣ  и окрестны хъ  сел ьски хъ  церк вахъ  со в ер ш ен ъ  
былъ дѣлбдневны й звонъ . <Рѵс. С л.> .

—  <Цер. В ѣ ст .> , говоря υ том ъ велвкомъ зн а ч е ы іи 'д л я  П раво- 
сл ав ія , которое нмѣла в им ѣетъ  П очаевская Л авра, пиш етъ: 
„Если теп ерь у н іа т ск іе  п ер есел ен ц ы  нзъ Г али ц іи  ц В е н г р іи , эти  
иск он ао-п рав осл авн ы е р усск іе  лю ди , ляш ь коварством ъ отор в ан -  
н ы е отъ своей истинной м атери — П равославной Ц ерквв, по  п ер е-  
сел ен ів  въ А м ерику снова цѣлымв врнходам и возвращ аю тся  въ



л оно П р авосл ав ія , то чѣм ъ это обълснить, какъ не тѣм ъ, что эти 
р усск іе  лю ди , обм аном ъ и насиліем ъ увлеченны е въ унію , въ ду- 
ш ѣ своей сохр ан и л и  пскру нравославія, ожидающ ую лиш ь благо- 
п ріятаы хъ  усл ов ій  для того, чтобы вновь воспламениться яркпмъ  
огнем ъ? А сохр аи н л я  онп ее  потому, что ж ила неподалеку отъ той 
великой лавры , которая всесогрѣваю щ ій  свѣтъ П равославія луче- 
образн о р асп р остр аоя етъ  в а  весь западяы й русскій м ір ъ — на все 
П рик арпатье и З ак ар п ать е , независим о отъ политяческпхъ гра- 
н п д ъ . Вѣдь достаточ н о побыть въ П очаевской лаврѣ, чтобы убѣ- 
диться въ тоыъ, кякой непреоборим ы й оплотъ иравославія соста- 
вляетъ эта  великая лавра, благовѣстъ которой могуче разносится  
далеко за  австр ій ск ую  гр ан и ц у , пробуж дая чувство тоскн по пра- 
вославію  въ злосчастны хъ  закордонны хъ русскпхъ лю дяхъ, томя- 
щ и хся  въ двойн ом ъ  — и духовном ъ и нолитическонъ рабствѣ. Потому 
т о , лиш ь только они , по п ер есел ев іи  въ Амерпку, сбрасывають съ  
себя  п ол я ти ч еск ое  иго, вакъ въ ихъ дуотѣ пробуждается стремле- 
н іе  н къ духовн ой  овободѣ, таивш аяся подъ пеилодтъ уніатства  
нскра православиаго сам осозн ан ія  разгорается , п онп стремятся  
въ лоно своей  родной м атери, св. П равославной Ц еркви. А э т а  вхъ 
родвая . м атерь уж е ж детъ ихъ  тааіъ съ распростерты ми объятіями  
п съ  м атери нск ою  лю бовью  вводптъ ихъ  въ нравославную храмяну, 
осн ов а  которой зал ож ен а  знам енвты м ъ м иссіонером ъ И ннокентіемъ“. 
В ъ  зак л ю ч ен іи , иазваняы й жѵрналъ приглаш аетъ вознестн горячія  
м олитвн о том ъ , чтобы „дѣло соверш аем ое Почаевской лаврой, 
какъ л учезарн ы м ъ  маякомъ православія на западѣ, расш врялось  
и процвѣ тало все болѣе и болѣе. и свѣтъ православія просвѣщ алъ  
н си дящ и хъ  на  рубеж ѣ меж ду востокомъ п западомъ и — тамъ да-  
леко за  океаном ъ н а  почвѣ Н оваго С вѣта“.

—  21*го сен тя бр я  Х ар ьк овск ое еп архіал ьн ое ж енское училищ е 
торж ествен н о праздновало осв я іц ен іе  своего вновь сооружениаго  
храм а во имя св . велпком ученицы  В арвары . П режняя домовая 
ц ерк овь , пом ѣщ авш аяся въ старом ъ здан ія  училпщ а, вслѣдствіе 
м н огочи сл ен н ости  в осп отан н вц ъ  (около 6 0 0  душ ъ) стала тѣсною, 
а  потому, съ  благословенія  В ы сокопреосвящ еннаго Амвросія, съ  
начала в ес еы  1 8 9 6  года совѣтъ училпщ а яристѵпвлъ къ построй- 
кѣ новаго зд а а ія  въ три этаж а; верхній этаж ъ предназначенъ былъ 
для учи ли щ ной  ц ер к ва . П остройкой здан ія  завѣды валъ строитель- 
ный комитетъ подъ  предсѣдательством ъ члена совѣта училощ а  
свя іц ен н и к а о. ІІавЛа Т им оѳеева; планъ составленъ епархіальны мъ  
архитектором ъ В . X . Н ѣм кины м ъ, подъ руководствомъ котораго и
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провсходили строительны я работы . К ъ 2 0  сен тл бр я  зд а н іе  бы ло  
окончено п новый храм ъ готовь былъ къ осв я іц еи ію . Н ак аи уи ѣ  
освящ ен ія , 20  сен тя бр я , въ новомъ храм ѣ тор ж еств ен и о  бы л о со- 
верш ено всепощ ы ое бдѣ н іе  предсѣ дателем ъ  сов ѣ та  уч и л и щ а прот, 
ο. Т. Буткевпчем ъ въ сослѵж еиін 3-хъ  п р о т о іер еев ъ  и 3 -хъ  Свя- 
щ еаниковъ , а  2 1 -г о  состоялось тор ж еств ен н ое его  о св я щ ен іе . Ос- 
в ящ ен іе соверш алъ В ы соколреосвящ енн ы й А м в р осій  въ сосл уж еи іи  
преосвящ еннаго П етра, двухъ  ар хи м ан др и товъ , 5 п р от о іер еев ъ  и 
1 свящ енпика. Н а  освящ еніи  присутствовали г. н ач ал ьн и к ъ  гу-  
берніи , гоф м ейстеръ В ы сочайш аго Д вора F. А . Т о б и зен ъ , к орпус-  
ный кОіМандиръ ген ер ал ъ -отъ -к ав ал ер іи  В , Ф. В и н б ер гъ , уиравля- 
ю щ ій учебны мъ оісругомъ ректоръ  уны верситета M . М . А л ек сѣ ен к о, 
городской гол ов аИ . Т . Г олеы відевъ-К утузовъ , η миого д р у го х ъ  в ы со-  
копоставленны хъ л и д ъ . Къ этом у ж е торж еству ириглаш ены  были по- 
ч етн ѣ й ш іе п р отоіереи  г. Х арькова и оо. бл агоч и н н ы е е п а р х ів . Тор- 
ж ественны й чиыъ осв я щ ен ія , ум и ли тельное п ѣ н іе  а р х іер ей ск и х ъ  
п ѣ вчвхъ , бл аголѣ п іе храм а— все это п р ои зв оди до  св л ь н ое  впечат*  
л ѣ н іе  на  м олящ вхся . О собен н о ум и ли тельное зр ѣ л и щ е п р едстав -  
ляло ыножество усер дн о  м олящ ихся в осп в т ан н и ц ъ  уч и л и щ а, бл а-  
гоговѣйно простоявш ихъ въ новом ъ храм ѣ  бол ѣ о 3 ч а со в ъ . По 
окончаніи  бож ественной ли тургіи  провозглапгеио было м н огол ѣ тіе  
Ц арствую щ ему Д ом у, обер ъ -п р ок ур ор у  С вятѣ й ш аго  С в н од а  Κ. П . 
П обѣдоносдеву, В ы сок оп реосвящ ен н ом у Аагвросію и „строителяаіъ  
и благоукрасптелям ъ храм а сего“, а  потомъ всѣ  п р и сутствов ав ш іе  
првглаш ены  были въ квартиру г-жи н ач ал ь н и ды  уч и л н щ а E . Н . 
Г ей цигъ , гдѣ имъ предложеыъ бы лъ чай, ІІослѣ  чая въ тор ж ест в ен -  
ной залѣ  состоялся годнчны й училиш ны й а к т ъ , ыа котором ъ про- 
чвтана была предсѣдателем ъ совѣ та  уч и л и щ а прот. ο . Т . Б утк е-  
вичемъ рѣчь В ы сок оп реосв ащ еи н аго А м вросія: „о вы сш еиъ  н аз-  
н ач ен ів  образованной ж енщ ины  въ ср едѣ  и р ав осл ав н аго  духо- 
венства“. О бш ирная м н огонази дательная  рѣ чь зн ам ен и таго  д у -  
ховнаго витіи , громко и внятно п р оч и тан н ая  о. Б утк еви ч ем ь, 
нроизвела на всѣхъ  присутствовавш ихъ си л ь н ое  в п еч атлѣ н іе;  
особенно свльное впеч атлѣ н іе осталось отъ  этой рѣчи ѵ вос- 
питанницъ учи ли щ а. А ктъ зак ончи лся  р аздач ею  наградъ л уч -  
іпимъ восп п тан н и дам ъ , послѣ чего всѣми воси ятан н вц ам и  п р оп ѣ тъ  
былъ народиы й ггш нъ „Боже Ц аря Х р а а и “! По окончаігіи ак та  п р и -  
сутствую щ іеп р и гл аш ен ы  были въ такъ назы ваемы й „стары й зал ъ а, 
гдѣ и предлож ень былъ радуш ны м и хозяевам и уч и л и щ а обѣ дъ . 
М ного тостовъ предлож еио было во вреия обѣ да , но съ  особен -



н ьш ъ  воодушевлвнівіМъ а р и а я тъ  былъ всѣми тостъ, провозглаш ен- 
ный лрот. о. Т . Б утк евй п ем ъ, за  здоровье В ы сокопреосвяіденнаго  
А м вросія , которы й въ иродолж еніи своего пятнадцатплѣтняго уп- 
р ав л ен ія  харьковскою  впархівю  такъ миого сдѣлалъ для в&ѣхъ 
духов н о-уч ебн ы хъ  за в ед ен ій , особенно ж е ддя епархіальнаго ж е а -  
скаго у ч я л и щ а .— Т орж ество окончилось въ 3 часа. Во вновь ос- 
вящ енном ъ храм ѣ будетъ еж едневно въ ігродолженіи 4 0  дней со -  
верш аться бож еств ен н ая  лнтургія; отправлять богослуж еаіе и зъ -  
явилп ж ел а н іе  члеаы  совѣ та  учплищ а и законоучитело ло оче- 
реди . «ІОж. Кр.>

—  Ііо сообщ ен ію  <Ц. В .> , въ сим бирской, тверской и казакской  
еи ар х ія хъ  дан ы  мѣстяою  еп архіал ьн ою  властью ук азаа ія  п р азъ -  
я с н еа ія  духов еаств у  оты осптельно его обязан аостей . ГІреосвніцен- 
ный сим бирскій  Н и к ан др ъ , по поводу отчета одного благочпіш аго, 
указавш аго н а  м ногочисленн ость свящ еннпковъ , преданны хъ стра- 
сти табак ок ур ен ія , въ обстоятельной резолю діи по этому слѵчаю  
р азъ я сн и л ъ  пр едосуди тел ьн ость  этой привы чки для свящ енцпка и 
и р едп ри ш іл ъ  аѣкоторы я м ѣ ры  къ ея пскоренеиію . Въ тверской  
еп ар хів  объ явл ен о духов ен ств у , для его свѣ дѣ н ія , одобренвое мѣст- 
ны мъ п р еосвящ ен аы м ъ  (съ  нѣкоторыми варочем ъ услов іяаи ) иред- 
п ол ож ен іе одн ого сельскаго свнщ енннка объ откры тіи въ его прп- 
ходѣ  церіш вно-приходской библіотеки изъ  кнпгъ, доступаы хъ для  
п ои и м аи ія  простого н арода, на добровольны я иож ертвовааія1 въ  
том ъ числѣ 2 0  р . отъ св я іц ен а и к а  и на шіждородные взиосы изъ  
церковны хъ сум м ъ до 2 0  р. В ъ казааской еп архіи , гдѣ нѣкоторне  
св я іц еан и к и , доводя до св ѣ д ѣ а ія  п ол пція  о незакоаном ъ сожитіи  
п р п хож ааъ , просятъ  ее разлучить незаконно-сож ительствую щ ихъ  
и понудить ихъ встуипть въ законны й бракъ, р азъ я саен о, что 
св я щ ен н осл уж и тел а  въ тав я хъ  слѵчаяхъ должны преж де всего при- 
нвм ать п асты р ск ія  м ѣры  вразум ленін  и убѣж денія  н езак он ао-со-  
ж ительствую щ ихъ къ н р ек р ащ ен ію  грѣховаой  ж изни.

— Весьма замѣтную жовительную струю въ ходъ мѣстныхъ 
церковныхъ дѣлъ въ епархіяхъ, внесетъ предиоложенное расши- 
реаіе компетеиціи и дѣятельности съѣздовъ дѵховенетва. Слухъ 
объ этомь пёредавъ <С.-Петерб. Дух. Вѣст.», который сообщаетъ, 
что въ высшемъ духовномъ вѣдомствѣ возбѵждается вопросъ о ре* 
организадіи окружныхъ благочвнаичеекяхъ собраніп н съѣздовъ 
духовенства, на которыхъ— помямо вопросовъ матеріадьнаго ха- 
рактера—будутъ также обсуждаться вопросы о содѣйствіи рели- 
гіозно-нравственному развитію народа,* путемъ устройства чтеній,
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равно о нуждахъ церковно-п риходск ихъ  ш колъ н проч. П о м н ѣ н ію  
«Цер. В ѣ ст .> , этотъ слухъ будетъ н есом аѣ н ц о в стр ѣ ч ен ъ  р усск и м ъ  

духовенством ъ, а такж е и радѣю щ им и о бл агѣ  дерк ви  м ір я н ам в , 
съ радосты о, такъ  какъ указан п ое предполож еы іе вполнѣ соотвѣ т-  
ствуетъ давно уж е и и е разъ вы раж авш ям ся ж ел ан ія м ъ  духов ен -  
ства. О стается пож елать, чтобы снстем а вы боровъ депутатоіѵъ на  
съѣзды и н ан р ав л ен іе  дѣлъ иа  съ ѣ здахъ  вполнѣ  обезп еч и в ал и  со- 
верш енно н езав и сіш ое, тщ ательн ое в в сесго р о н н ее  обсуж д ен іе  тѣ хъ  
церковны хъ вонросовъ, которы е будетъ  подлеж ать  р азсм отр ѣ п ію  
уполномочеыныхъ отъ духовенства.

—  Д уховенство р азн ы хъ  еп а р х ій , созн ав ая  н еобходп м ость  сам о-  
образован ія , особен п о въ н астоя щ ее врем я, когда отъ иего т р е -  
буется такъ много зн а в ій , въ связи  съ в озв ы п іен іем ъ  общ аго уровня  
образованія  въ государствѣ , и по п р и ч и н ѣ  возл ож ен н ы хъ  н а  него  
великвхъ обязан ностей  въ дѣ лѣ  п р осв ѣ щ ен ія  н ар ода, стар ает ся  
заводить бпбліотеки бл агоч и н и ч еск ія , илп ж е у л у ч ш а т ь  церковны я*  
Такъ, этом ъ вопросомъ недавно былъ зан я тъ , по  словам ъ «Сар. Е н .  
В ѣ д.> , общ еевар хіал ьны й съѣ здъ  о.о. бл агоч дн н ы хъ  въ г. Т ул ѣ , 
рѣш ивш ій составить ш ш италъ для п оп ол н ен ія  би бл іотек ъ  лри  
церквахъ. О бъ этомъ ж е расуж дали о.о . деп утаты  на В ятск ом ъ  
Е пархіальном ъ съ ѣ здѣ . Г іреосвящ енны й Іу с т в н ъ  въ свои хъ  „брат- 
скихъ совѣтахъ п асты р ям ъ  У фимской д ер к в п “, м еж ду п р оч и м ъ , пи- 
шетъ: ипо собственном у о іш т у  зи аю , что ѵ п асты р я  ц ер к вп , осо- 
бенно сельскаго, какъ бы ни бы лъ велпкъ его  приходъ , остается  
много свободнаго врем еви  отъ дѣ л ъ  сл уж ебн ы хъ . К акъ иостунать  
съ этим ъ свободны мъ временемъ? В ъ  чемъ его  проводить? Э то для  
иногихъ пасты рей служ итъ камнемъ л р етк н ов еи ія . С ч астливъ тотъ  
ш істы рь, который н ай детъ  себѣ  п р и л п ч н ое дѣло: у н его  время  
будетъ зан ято полезны м и заи ятіям и ; н есч астл и в ъ , кто н е сум ѣ етъ  
найти себѣ  подходящ аго дѣла: онъ  будетъ  п р оводи ть  свое время  
въ ираздности . А  „праздность есть  мать всѣ хъ  пороковъ“, говоритъ  
практнческій  см ы слъ народньтй; да и ф плоеоф ія  учи тъ , что кто 
не заним ается полож ительны мъ, тотъ  зан и м ается  отрицательны м ъ. 
Это аксіом а, н е требую іцая доказательства. О собен н о  п р аздн ость  
вредна для вдовствую щ ихъ служ нтелей  ц ерк ви . Какъ же избѣж ать  
вреда отъ праздности? Н еп р ем ѣ н н о нуж но прпдум ать для себя  
подходящ ія и полезны я зан я тія . К ак ія  зан ятія ?  К ромѣ за в я т ій  с е -  
мейныхъ и хозяй ствеин ы хъ , пасты рю  церкви всего п р н л и ч н ѣ е, 
полезнѣе и необходим ѣе зан вм аться  въ свободн ое время ч т ен іем х  
книгъ... Х орош о, что люди 'читаю тъ, подновляю тъ свои зн а н ія  и
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н ё даю тъ загл охн уть  своим ъ силамъ. которы я тоже требую тъ мо- 
д іо н а , у п р а ж н е н ія ,— в н ач е они заглохнутъ, какъ глохнетъ и за -  
сы хаетъ почва, которая н е  разры хляется трудомъ зеагледѣльда... 
П одобное ум ств еан ое  оск удѣ н іе  грознтъ тѣ&іъ изъ напгихъ пасты- 
р ей , которы е только нользую тся преж вим и (пткольными) познані- 
ям и , а новы хъ н е пр іобрѣ таю тъ . Н аблю дая такихъ пастырей въ 
т еч ен іи  м ногихъ  лѣтъ, я зам ѣтплъ , говоритъ одинъ изъ о.о . благо- 
ч й н н ы х ъ ,  что уровен ь  -пхъ позн ан ій  п духовнаго развитія посте- 
п ен н о  пон иж ается  до степ ен н  ж итейскаго практическаго смысла, 
такъ  что они  п риблвж аю тся  отчасти къ той простой средѣ, въ ко- 
торой ж ивутъ  п трѵ дятся... И такъ, внвм ательное ч тен іе  книгъ и 
ж урналовъ , им ѣю щ нхъ о т к о т е н іе  къ зв ан ію  пастырскому, а т а к ж е  
разм ы ш леніе надъ прочптанны м ъ, есть  необходим ая потребность  
для наш ихъ н аст ы р ей , которы е являю тся руководителіипі, настав- 
никами и воспитателям и сельскаго н асел ен ія , ввѣренпаго ихъ осо- 
бенном у п оп еч ен ію , иодъ руководствомъ архипасты рей лраво- 
славны хъ “.

— П ослѣ см ерти свя щ енп о-цер ковно-служ птел ей  семьи пхъ не- 
рѣ дко остаю тся  р ѣ ш п тельн о безъ  всякп хъ  средствъ къ ж пзвя . Т а -  
ж е уч асть  сплош ь и рядом ъ ож идаетъ и сампхъ престарѣлы хъ  
свящ ен н о-ц ер к ов н о-сл уж и тел ей . П оэтому вопросъ о взапмопомощи  
духов ен ств а  составляетъ  оди н ъ  пзъ самы хъ насущ пы хъ вопросовъ. 
й  духовен ство р а зл и ч н н х ъ  еп а р х ій  такъ вли иначе старается ра:і- 
рѣш ить его. «Сар. Е п . Вѣд*> сообщ аю тъ о слѣдую щ ихъ новыхъ 
благотвор и тел ьн ы хъ  уч р еж д ен ія хъ  духовенства К азанской еиархіи . 
В ъ  о зн а м ен о в а н іе  радостнаго собы тія въ А вгустѣйш ей Семьѣ—  
р ож ден ія  Е я  И м п ератор ск аго  В ы сочества Ввликой Ііняж ны  Ольги 
Н ик ол аевн ы , вт» г. К азаая  учреж дѳнъ  и недавно открытъ Ольгпн- 
ск ій  Е п а р х іа л ы ш й  ж ен ск ій  си ротск ій  ир ію тъ ' для призрѣ нія , 
первон ач альн аго  обр азов ан ія  п воспи танія  безпр ію тны хъ малолѣт- 
н и хъ  дѣтей духов ен ств а  К азанской  еи ар х іи . В*ъ прію тъ поступаютъ  
дѣти не м олож е 7 в не стар ш е 12 лѣтъ; въ особы хъ случаяхъ, 
въ видѣ исклгочевія , могутъ быть прпняты  въ ирію тъ сироты и 
6-ти  и даж е 5 лѣтъ. О стаю тсл дѣти  въ прію тѣ неопрёдѣленное  
врем я, но ни въ какомъ случ аѣ  не долѣ е, какъ по достнж енін ими 
1 7 -т и  лѣ тъ . О бр азъ  ж и зв н  и пищ а воспвтаннвцъ  ирію та самы я  
вросты я. У бор к а  комнатъ, мытье половъ, сти р к абѣ л ь я , приготов- 
л е н іе  п и іди , чистка л ам пъ , словом ъ,— все дом аш нее хозяйство по  
возм ож ности возл агается  н а  самихъ восп н тан н и дъ  прію та. П ерво- 
н ач ал ьн ое о б р а зо в а н іе  п осл ѣ д а ія  лолучаю тъ въ образдовой цер-
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ковно-прпходской ш колѣ, устрояем рй въ самомъ прію тском ъ зд а н іи  
спеціально для обучен ія  пріютогсь. Л у ч т ія  по усп ѣ хам ъ  п п ов е-  
ден ію  дѣвочки, дости гш ія  узак оненнаго в озр аста , no ок он ч ан іи  
кѵрса образцовой ш колы , л ряни м аю тся  въ Е пар хіальы ое ж е а с к о е  
уч я л ящ е, епархіально-кош тны м и п ан сіон ер к ам и . Н еудостоен н ы я  
же перевода въ 1-й  к л ассъ Е иар хіал *> нагож еиск аго уч и л в щ а нли ока-  
завш іяся вовсе в есп особн ы н и  къ научном у о б р а зо в а н ію , л остуи аю тъ  
въ сп ец іал ы ш й  классъ рукодѣлія, проэктируем ы й въ томъ ж е пр ію тѣ , 
пр ям ѣ ди тел ьн ок ъ § 7-му правилъ оц ерк овн ы хъ  т к о л а х ъ .В ъ р у к о д ѣ л ь -  
номъ ж е классѣ могутъ учвтьсл  рукодѣльны м ъ работам ъ и сн роты  
учениц ы , уволенны я изъ уч в л и щ а за  м ал оснособн ость . й з у ч е н іе  
рукодѣлій и р едпол агается  no обгаирной и р азн ообр азн ой  ирограм - 
мѣ, яменно: а) кройка и ш итье бѣлья, п л атья , пальто и вообщ е  
верхней одежды по ф асону; б) кройка и т п т ь е  р я съ , р и зъ , стл -  
хирей и др. дер к овн ы хъ  одеждъ; в) разны я л р ои зводств а  в зъ  со- 
ломы, стружии и л рутьевъ , въ видѣ  ш ляпъ, к ор зи н ъ  и л р оч .; г) 
также поясковъ и ковровъ, в ы ш и в а а іе  м иш ѵ рой, п р ои зв одств о  
лскуственны хъ цвѣтовъѵи проч. П ер вон ач ал ьн о  пр ію тъ  откры тъ  
на 4 0  вакансій . Источывкаіти содер ж ан ія  его ( і іо  5 0  руб. н а  пр і-  
ютку) служатъ: а ) е ж е в д н а я  субси д ія  Е п а р х іа л ь н а го  п оп еч и тел ь- 
ства о бѣдиыхъ духовнаго зв ан ія ; б ) ° /°  съ капиталовъ , пож ертво- 
ванны хъ основателем ъ п р ію та , Е го  В ы со к о п р ео св я щ ен ст в о м ^  В ы -  
сокопреосвящ енн ѣ йш вм ъ  А р хіеп и ск оп ом ъ  В л ади м ір ом ъ  ( 1 0 0 0  р .)  
и д р у т г ц ;  в) пож ертвован ія  ден ьгам о  и вещ ам и отъ разны хъ  
учреж ден ій  и л и д ъ  по првгл аси тел ьн ы м ъ  иечатиы м ъ листам ъ, 
выдаваемымъ чрезъ  м ѣстную  духовнухо к ои сн стор ію  отъ С овѣта  
Е п ар хіадьи аго  ж ен ск аго  уч и л и щ а п р яходским ъ  св я щ еи н и к ам ъ  
всей еп ар х іп .— К ромѣ О льпш скаго· си ротскаго п р ію та , въ К а за н -  
ской епархіи  въ скором ъ времени откроется богадѣ л ьн я  дл я  п р и -  
зрѣ нія . престарѣлы хъ и увѣчны хъ 2 0  лицъ  м уж скаго пола духов- 
наго зван ія  н пр ію тъ  для 15 дѣ тей  круглы хъ сиротъ  м уж скаго  
пола отъ трехлѣтняго возраста. Ежегодное. .со д ер ж а н іе  п р и зр ѣ в а -  
емыхъ въ богадѣльнѣ и пр ію тѣ  и сч и сл ен о  по смѣтѣ* въ 5 2 2 4  
руб. 50  кои. Для дѣ тей  дѵ ховеиства е а а р х іа , вы бы ваю щ ихъ изъ  
духовны хъ училиіцъ и сем и н ар іи  ио н есп особн ости  уч и ться , въ г. 
К азани проэктируется  устройство р ем есл ен н ой  школы. В ъ  ней  
предполож енно быть двумъ классам ъ съ  двухгоди чны м ъ курсом ъ  
въ каждомъ. Р ем есл а  будутъ и зуч аться  самыя иросты я: п ор тн я ж -  
ноеу саиож ное и эк и и аж н ое съ  кузнечны м ъ. В осп и тан н и к и  дол ж -  
ны жить за  устан овлен ную  плату въ об щ ей и т іп , а  бѣ дн ы е (п о
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8-ми въ к л ассѣ ) ыа е п а р х іа л ы ш я  средства. Е ж егоднаго расхода  
н а эту  ш колу no см ѣтѣ требуется  2 7 9 0  рублей и единоврем енно  
по п ервовачал ьн ом у обзаведен ію  ииструм ентам и 431  руб. 25 коп. 
Р ем есл ен н ая  ш кола и богадѣльня съ  прію томъ учреждаготся въ 
пам ять Г осудар я  И м ператора А л е ш ш д р а  ІІІ-го , въ ознам енованіе  
и ув ѣ к ов ѣ ч ен іе  благодарности духовеиства за дарованньгя йм ъ  
м илости,

—  В ъ  <Херс. Е п . Вѣд.> опублпковано р асп ор яж ен іе мѣстнаго 
еп архіал ьнаго н ач альства о зав еден іи  пер іодн чески хъ  ыиссіонер- 
скихъ  съ ѣ здов ъ  въ этой еп ар х іи . В ъ  пом ѣщ енны хъ нравилахъ  
этн хъ  съ ѣ здов ъ  говорптся: 1) Для болѣе уепѣш ной борьбы съ су- 
щ ествую щ им ъ въ п риходахъ  Х ерсон ск ой  епархіи  сеатантсвомъ прп- 
зы ваю тся къ протпвосектантской дѣятельности вмѣстѣ съ м нссі- 
онерам в еп а р х іи  п п р а х о д ск іе  свящ енн икн . Для достпж енія  цѣле- 
сообразн ости  п еди н ств а  противосектантской дѣятедьности съ од- 
ной стороны  духов ен ств а , а съ  другой духовенства в мпссіонеровъ  
п р и зн аю тся  необходим ы м и м и ссіон ер ск іе  съѣзды  духовенства, съ  
уч аст іем ъ  окруж ны хъ м и ссіон ер овъ  тѣ хъ  округовъ, въ которыхъ 
созы ваю тся  съ ѣ зд ы , п еп архіал ьн аго  м и сс іон ер а , по ого усмотрѣ- 
нію . 3) П реди етам и  за н я т ій  м ассіон ер ск и хъ  съѣздовъ духовенства  
служатъ: взаим ны й обм ѣнъ наблю деній  надъ явленіям а въ м ірѣ  
сек тан ств а п въ ж взни  цравославиаго н асел ен ія , бесѣдьг о мѣрахъ  
и ср едств ахъ  борьбы  съ  сектаиством ъ и охран ен ія  православваго  
н а сел ен ія  отъ в л ія н ія  сектантовъ , о лучш ей иостановкѣ дерков  
н аго и в н ѣ дер к ов н аго  духов ен ств а  учительства, объ успленіи па- 
сты р ск аго  в л ія н ія  на  народъ , о возвы ш ен ів  лросвѣтительпаѵо 
в л ія н ія  ц ер к ов и о-п р п ход св ой  ш волы на подрастаю щ ее поколѣаіе  
н ар ода  н т . п. 4 ) М и ссіон ер ск іе  съѣзды  духовенства устраиваются  
разъ  въ годъ въ тѣхъ  бл агоч н и яв ч есв п хъ  овругахъ, въ которыхъ 
находятся  ирнходы , за р а ж ен н ы е сек тааством ъ ... 5 ) Результаты со- 
в ѣ іц ан ій  на  м иссіоы ерскпхъ  съѣ здахъ  духовенства иодлежатъ сов- 
м ѣстном у разсм отрѣ н ію  п обсуж ден ію  Совѣта Б ратства н м иссіо- 
неровъ Х ер сон ск ой  еп а р х ів , созы ваемы хъ ежегодно въ сентябрѣ  
или октябрѣ  въ г. О дессу для совѣ щ анія  по дѣламъ м иссів.

—  В ы я сн ав ш ія ся  р ел и гіозн ы я  в духовно-нравствениы я потреб- 
ности  н а сел ен ія  вызвали новыя соотвѣтствую щ ія распоряж енія  
духовиой власти, <Церк. Вѣст.» сообщ аетъ, что Преосвяіценный  
еи п ск оп ъ  уф и м ск ій  Іу ст и н ъ , въ представлеиіп  Св. Спнода въ 
нрош лом ъ ію н ѣ , объ я сн и л ъ , что для зам ѣ щ енія  свящ енііческихъ  
вак ан сій  въ н н ородч еск и хъ  приходахъ уфимской епархіп  въ на-
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стоящ ее время не достаетъ  кандидатовъ съ  достаточ н ы м ъ  бого- 
словскимъ образован іем ъ  п зн а н іем ъ  п н ор одч есп и хъ  я зы к ов ъ , и 
иотом у ходатайствовалъ о р азр ѣ ш еи іи , виредь  до м и и ов ан ія  надоб- 
н ости , допускять ищ ущ пхъ св я щ ен н аго  са н а  и н ор оддев ъ , получив- 
ш ихъ образован іе въ ин ородч еск и хъ  ш колахъ , съ  правам и ср ед-  
нпхъ учебны хъ зав еден ій , въ уфим скую  сем и н а р ію , въ колнчествѣ  
н е болѣе 4-хъ  въ годъ , для и зуч еи ія  богословск ихъ  п р едм етовъ  У  
и YI классовъ, съ  предоетавленіем ъ  этом ъ  л и ц ам ъ  п ом ѣ щ ен ія  въ 
семинарскомъ зд ан іи  іі половиннаго к азен н аго  со д ер ж а н ія . Ов. 
С инодъ п р взн зл ъ  это ходатайство засл уж и в аю щ іш ъ  у в а ж ен ія .

— К акъ сообщ аетъ «Вил. Вѣст.,> 26  ав густа  Г осудары н я И м- 
п ератр и да  въ с. Д ойлпдахъ , въ соп р ов ож ден іи  гоф м ей стер и аы  к н я-  
гини Г оли дин ой , посѣтьли сельскую  церковь и ц ер к ов н о-и р и ход -  
скую ш колу. П ройдя иѣш комъ изъ парка и м ѣ н ія  Д ойлнды , Ея  
В елн чество нап равиласв  преж де въ дер к овь , а  потомъ изволпла  
дройти  въ находящ ую ся  возлѣ церкви одноклассиуго ц ер к ов н о-  
прпходскуіо гаколу, въ которой ваходи л ось  тогда  3 0  у ч а щ н х ся  (2 0  
мальчнковъ в 1 0  дѣвочекъ) и учитель В уйко, за ц іш а в ш ій с я  обы ч- 
нымъ своимъ дѣлом ъ. Гіри входѣ  Е я  В е л и ч ес т в а , дѣти встали и 
поклонились, д а ж е  и н е  догады ваясь , что он п  осч астл и в л ен ы , въ 
л и дѣ  прибы вш ей О собы , и осѣ щ ен іем ъ  С ам ой Ц арн ц ы . В ъ п р и -  
сутствіи  Ея В ел и ч еств а  бѣгло чнталв д ѣ в оч к а  и м альчикъ млад- 
ш аго отдѣлен ія . З атѣ м ъ  послѣ  просм отра п и сь м а  въ тетр адя хъ  
двухъ учеяиковъ старш аго отдѣ л ен ія , у ч а щ іеся  п р оп ѣ л и , по ж е- 
ланіго Государы нп И м ператрпцы , въ одн иъ  голосъ „О тче ыаіпъ“ 
я „Богородице Д ѣво, р адуй ся “. В ѣ и іем ъ  молитвъ зав оя ч н л ось  ио- 
сѣ щ ен іе  школы Е я  Be.frичеством ъ.

—  <Народъ>, указы вая на ф актъ  н еобы к н ов ея н о  бы страго р а з-  
витія церковно-ігриходскихъ тпкодъ, сп р ав едл п во  зам ѣ ч аеть , что въ 
настоящ ее время дѣло н ароднаго в осп и тан ія  подъ руководством ъ  
Ц еркви поставлено н а  твердую  п оч ву. П р едъ  этим ъ очевидны м ъ  
фактомъ, утверж даетъ  газета, долж ны  зам олкяуть в тѣ  ск еп ти ч е-  
ск іе  голоса, которы е недовѣ рч и во отн оси л и сь  къ ц ерк овно-ш кол ь-  
ному дѣлу. С оч увствіе и д о в ѣ р іе  н асел ен ія  и м ен н о къ этом у т е п у  
ш колъ зам ѣтно возрастаю тъ. З ам ѣ ч ав ш ая ея  р а н ѣ е  нѣкоторая р о за ь  
въ пріем ахъ  и средств ахъ  я ар одн аго  обѵ чен ія  въ зш ічи тельн ой  
степени устр ан яется  образован іем ъ  учи тельски хъ  курсовъ, даю щ и хъ  
возможность учителям ъ и у ч и тел ь н оц аи ъ  ц е р к о в н о -п р п х о д с к о х ъ  
школъ единообразно и друж яы м и усиліями стр ем иться  ко благой  
дѣ л и . Х ар автери зуя  п р п и ц и п іал ь н ое зы аченіе церк овн о-п ри ходск и хъ
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ш колъ, <Народъ» совергаеано осиовательн о заклю чаетъ, что глав- 
н о е  зн а ч е н іе  церковно-ш кольнаго преп одаван ія  заклю чается не въ 
сухом ъ ф орм альном ъ о б уч ен іп , а въ религіозно-воспвтальяоасъ воз- 
дѣ й ствіи  на  подрастаю щ ее поколѣніе, въ глубокой предапности  
П равославію , П рестолу и О течеству. Г лаваѣйш ій ц еатр ъ  тяжестп  
въ дѣлѣ н ар одн аго  п р осв ѣ щ еаія  дерковао-приходская школа не- 
реноси'гъ н а  воспнтательяую  сторону, н это необходимо имѣть 
в сегда  въ ввду народны м ъ воспитателям ъ. Это воспитательное  
зн а ч ен іе  церковно-приходской школы болѣе всего н е иравпловь 
ея  протпвниісамъ. О слабить ц р асш атать .п р оч н ы е и непоколеби- 
мы е устои всей  напіей самобы тной общ ественной и го е д а р с т в е п -  
ной ж н зн и , за к л ю ч а ю т іе ся  въ идеяхъ православія п едпнодержа- 
в ія , если п мож етъ какая-либо ш кола, то уж е пи въ какомъ слу-  
чаѣ  ые ц ерк овн о-п рн ходск аи . Съ развитіем ъ же цервовно-прпход- 
скихъ  ш колъ и съ  ѵ становленіем ъ  возм ож но-полнаго едииенія  д ѣ й -  
ств ій  м еж ду народны аш  руководителям и,— Р оссія , при просвѣщ ен- 
яом ъ с л ія н іи  н ар ода съ  Д ерковью , стан етъ  на свою твердую почву  
и пойдетъ в п ер едъ  по своем у вѣриом у, свѣтлому пута, завѣщ ан- 
ному ей и ст ор іей . Н ач ал ь я ое  в оси и таа іе  народа ымѣеть огромное 
зн а ч е н іе  и дол ж ао зан им аті. п ер в еаствую щ ее мѣстъ въ заботахъ  
государ ств а  о ауж дахъ  ц судьбѣ н а сел еа ія . Съ зтой точки зр ѣ н ія  
здѣ сь  дѣ й ствител ьно слѣ дуетъ  не столько обучать, сколько воспп- 
ты вать путем ъ и р осв ѣ щ ен ія  уже и р в су щ іе  наш ему народу идеалы 
и в ѣ р о в а н ія , иодъ зш ш ен ем ъ  которы хъ онъ  самоотверженно и р о -  
ливалъ' свою  кровь за  В ѣ р у , Ц аря u О течеетво. Вполнѣ присо- 
ецинясь ко м н ѣ н ію , вы сказы ваемому «Н ародомъ», «Моск. Вѣд.» 
вы саазы ваю тъ ж ел а н іе , чтобъ и дрѵ гіе органы  ааш его „общ ествея- 
наго сам о со зн а н ія “ прониклись этою  очевп даою  встнной.

— По ходатай ству Тульскаго Е п ар хіал ьн аго  У чвлпщ наго Совѣ- 
т а  отъ 2 м ая  1 8 9 7  года, какъ сообщ аю тъ «Тул. Е н ар . Вѣд.>, дла  
у си л еа ія  м ѣ стны хъ  средствъ содер ж анія  дерковны хъ школъ Туль- 
скимъ П реосвящ еи н ы м ъ  разрѣ ш ено прнм ѣнвть въ Тульской епар- 
х іи  сл ѣ дую щ ія  мѣры: 1 ) Уѣзднымъ отдѣлевіям ъ мредоставляется, 
кромѣ д н я  Р ож деств а Х р п стов а , въ который производится кружеч- 
ный сборъ  п остуя аю щ ій  въ регліоряженіе Е пархіальнаго Училищ- 
ыаго С овѣта, нзбрать др угой  какой-либо день  для кружечааго сбора, 
который дол ж ен ъ  поступать въ расп ор я ж ен іе  уѣздны хъ отдѣленій  
н а  нужды піколъ ѵѣзда. 2 ) П рпходск іе свящ енппкп по соглаш е- 
н ію  съ церковяы м п старостам п могутъ еж егодво отчпслять изъ  
свободаы хъ  церковны хъ-сум ы ъ на содер ж ан іе мѣстны хъ церков-
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ны хъ школъ до 1 0 0  руб., ие испрапгивая н а  то каж ды й р азъ  о со -  
баго р азрѣ ш ен ія , но зап и сы вая  очиеляем ы я суммы въ кцигу р ас-  
хода  дерковны хъ суммъ. 3 )  П р едоставл я ется  уч р еди ть  при каждой  
церкви, гдѣ есть  дерк овн ая  щ кола, ос ''*  ю круж ку съ  надписью : 
„въ иолъзу церковной ш колы “ и обно этѵ круж ку по домаыъ  
прихож анъ, для чего свя щ ен н и к ъ  м ож етъ  избрать пзъ  среды  п р и -  
хож анъ особое благонадеж ное л ицо, к отор ое, п ол ьзуя сь  бл агоп р ія т -  
ными обстоятельстваии, ходитъ  съ ісружкою η п р и гл аш аетъ  при- 
хож анъ къ пож ертвован іям ъ подобио том у, ісакъ п р ак тн к уется  это  
при сборѣ пож ертпованій  н а  ц ер к овн ое стр о ен іе .

—  О св я щ ен іе  пам ятпиковъ въ Б о зѣ  п оч и в аю щ и м ъ  Г осуд ар я м ъ  
И мператорамъ А лек сан дру II  и А л ек сан др у  III  въ гор. Ч ер н и гов ѣ  
соверпгено, по сообщ ен ію  ю ж н ы хъ газетъ , 3 0 -г о  минувпгаго авгѵс- 
та, въ прп сутствіи  ком андую іцаго войск ам и к іев ск аго  воени аго  
округа, началы зика губер н іп , губери ск аго  н уѣ зд н ы хъ  и р едводи -  
телей  дворян ства, представптелей в сѣ хъ  у ч р еж д ен ій  зем ства, го- 
родовъ, м ѣ стеч ек ъ , посадовъ , селъ  и м н оготы сяч н ой  толігы наро- 
да , преосвящ енны м и: А н топ іем ъ , еп и ск оп ом ъ  ч ер н и гов ск и м ъ  и н ѣ -  
ж пнским ъ, и Е вф им іем ъ , епвскоподгь н о в го р о д сѣ в ер ск и и ъ , въ с о -  
служ еніи  всего городсваго духов ен ств а . Д ля о т д а и ія  в ои н ск и х ь  
ночестей , гто р асп ор я ж ен ію  ком андую ідаго войскам и к іевск аго  во- 
ениаго округа, генер алъ -адъ ю тан та Д р агом и р ова, въ Ч ер н и гов ъ  
ирибы ли: кон н о-арти л л ер ій ск ая  б а т а р ея , 16 8 -й  п ѣ хотяы й  остр ож -  
ск ій  полкъ и двѣ  сотни ур ал ьск и хъ  козаковъ. По ок он ч аи іи  Б о- 
гослужеы ія, подъ звопъ колоколовъ церк вей  всего города, к рест- 
ны й ходъ, во главѣ съ  обопш і еп и с к о и а ш і, въ соп р ов ож ден іи  
зиам еии 168-го острож скаго полка, дв и н ул ся  чр езъ  площ адь къ  
мѣсту распол ож ен ія  пам ятниковъ. По всем у пути стоял и  іи п ал е-  
рами войска, дер ж а  руж вя яна-караулъа. М узы ка и гр ал а  гим нъ  
„Коль славеиъ  наш ъ Г осподь въ Сіоыѣ“. П о прибы тіи  къ пам ят- 
никамъ, бы ло соверш еы о обы ч н ое о с в я щ е н іе , и п ел ен ы , покры - 
вавш ія бюсты  И м ператоровъ , упали. Г ром кое едиы одулш ое «ура» 
прокаталось по плоіцади и улидам ъ гор од а  и р аздал ся  п у н іеч іш й  
салготъ. По ок он ч ан іи  о св я щ ен ія  и отк р ы тія  бю стовъ , состоя л ся  
воинскій и ар адъ , а затѣм ъ войскам ъ бы л о и р едл ож ен о  ѵ гощ ен іе  
отъ города. П роэктъ пам ятциковъ состав л ен ъ  ар хи тек тор ом ъ -худож -  
нпкомъ М арфельдомъ; бю сты  вы лѣпилъ п р оф ессор ъ  агсадемін ху -·  
дожествъ П оповъ . Д ень 30-го  августа  бы лъ п збран ъ  дл я  отк р ы тія  
пам ятаиковъ, какъ день тезои м ен и тства обоихъ  въ Б о зѣ  п оч и в а-  
ю щ ихъ И м ператоровъ.
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—  14  сен тя бр я  въ ж енскомъ медицинскомъ пнстптутѣ въ П е. 
тер бур гѣ , какъ сообщ аю тъ <Моск. В ѣ д .» , былъ соверш епъ моле- 
бон ъ , по случаю  иачнпаю щ агося 15 сентября чтеиія  лекцій. Top  
ж естваш ю е откры тіе сщ ош н о  до октября. Н а молебнѣ прпсутство- 
палп ди ректоръ  И нздвдута дѣ й стви тел ы ш й  статстій сопѣтникъ  
ф он ъ -А н р еп ъ , и н сп ек тр п са  M. А . С еняввна, проф ессоры  н слу- 
ш ателы іицм . П ослѣ м олебна дпректоръ И иститута обратплся къ 
прпсутствую щ им ъ слуш ательнпцам ъ съ рѣчью . П ослѣ рѣчи діірек- 
тора все п ом ѣ щ ел іе  И нсти тута было окрош іено св. водою. Затѣмъ  
духовенство переягло во врем ениое пом ѣщ еціе общ ежптія с л у т а -  
тельницъ (н а  Р уж ейн ой ул и ц ѣ ) и освятило его.

— М и н и стръ  народнаго п р осв ѣ щ ен ія , какъ собщ ается въ <Прав. 
В ѣ с т .і ,  п ор учи л ъ  отдѣлеиіго ученаго комитета минпстерства на- 
роднаго п р осв ѣ щ ен ія  по техннческом у п проф ессіоиальном у обра- 
зованію  разработатъ  вопросъ  объ ѵстройствѣ къ началу будущ аго  
1 8 9 8 —9 9  учебпаго года л овы хъ  вы сш ихъ спеціальны хъ учеиныхъ  
зав едеп ій , такъ какъ сущ еств ую щ іе ны нѣ вы сш іе техпическ іе иы- 
ституты  II уч в л и щ а, въ виду со в е р т е н н а г о  ихъ переполненія, 
остаю тся иедоступиы м и для больш инства лицъ, желаю щ нхъ нолу- 
чить вьгслгее сп ед іа л ь н о е  обр азов ан іе .

—  В ъ дѣ лѣ  отвлечеы ія народа отъ пвянаго времяпровож денія  
по праздничны м ъ п воскресиы м ъ дням ъ  весьма дѣйствительиы мъ  
средством ъ является  устройство чайной, коиечно не въ каче- 
ствѣ  зав ед ен іл  трак тирн аго имаііа, удовлетворяю щ аго исключп- 
тельно потребности  ч аеп и т ія . Ч ай н ая  ж елательиа какъ мѣ- 
ето , куда к рестьян инъ  иогъ  бы· послѣ  тйжолыхъ трудовъ дня  
или недѣли придтп для приличнаго отды ха, для дружеской' бесѣ- 
ды  въ своей ком паніи, для чтенія газеты . О на, такимъ, образомъ, 
долж на ноеить харак тер ъ  крестьяаскаго клуба и емѢть при себѣ  
нар одн ую  библіотеку или, по крайней мѣрѣ, народную  читалы ію . 
П рилпчная обстаіговка— икона, лампада, назидательны я картины  п 
листы  вдоль стѣ н ъ , п р и сутств іе  для чтенія  книжекъ п бропіюігь, 
хотя  бы по деж урству кого-нибудь изъ  членовъ прнчта, учителя  
илп грам отѣевъ , понвленія  порой для бесѣдъ  самого батюшкп за  
стаканом ъ чая , зап р осто , средп сядящ ихъ  въ кругъ прихожанъ, 
сдѣлало бы со  вредгенемь это мѣсто самымъ пзлюбленнымъ для  
народа въ в оск р ес іш е н праздничны е дня. П осѣтявъ св. храмъ, 
отдохнувъ дом а и нрослуіпавъ внѣбогослужебны я собесѣдованія въ 
ш колѣ илп нъ церкви, к р естьян еостал ьн ое время ироводпли бы не 
у кабака, а  въ чайны хъ, η тѣмъ удерж ивалвсь бы отъ праздипчваго
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равгула. В он р осъ о  пом ѣщ еніи дла так ііхъ  ч аи и ы хъ  р ѣ ш ается  р азл и ч -  
но. По м нѣнію  о д п и х ъ .м о ж а о б н  врем ено, по п р а зд ш п ш гь , пом ѣщ ать  
чайныя въ ш колахъ, нріос/гаыавлпвая ихъ д ѣ й ст в іс  въ учебн ы е д и и , 
no м иѣш ю  др угп хъ , пхъ прочяо мож но -устроить въ стары хъ. под- 
леяш щ ахъ закры тію  корчмахъ, иользуясь прпвьгчкой и а сел ен ія  къ 
этимъ домамъ іі ѵдобствомъ, бойкосты о заним авм ы хъ. іш и м ѣ стъ . 
Затрата на устроііство куба для к ш іяч еи іл  воды і і  иа и еобходіш ую  
посуду, на чаіі ц оахаръ , по своей н ези а ч и т ед ь а о ст и , ие м ож ета  
лечь тяж есты о даж е на небольгаіе бюджеты п р и ходск н хъ  общ еств ъ  
трезвостп, особенно, если ирннять въ р азоч етъ , .что иродаж а чая, 
npu болі.ш омъ количеатвѣ потребитслей  пли n p u  даровом ъ пом ѣ щ е- 
ніп, можетъ окупать себя  съ  нѣкоторы м ъ избы тком ъ для покры тія  
расходовъ іін обстановку. Р ац іон ал ь н ая  о р га н и за ц ія  ч ай н ы хъ  съ  
читальняыи и л іі  бабл іотекам и ири ни хъ  в от р ебуетъ  болѣе зн в ч а -  
тел ы ш хъ  затратъ , коіч>рыя окаж утся неяоепльны м п для м н огихъ  
общ ествъ трсзвости . З дѣ сь  на пом ощ ь п ол езиом у дѣ л у въ м ѣ стахъ , 
гдѣ дѣ й ствуетъ  новое п ол ож ен іе  о иродаж ѣ п п те іі, п о ііеч и тел в ств а  
о народной трезвостц долж ны  лрпдти  иа  пом ощ ь отп уск аем н м п  въ пхъ  
расиоряжеы іе денеж ны м и сум м ам и. ГІо о т ч ет у  Г лави аго  У п равлен ія  
Н еокладныхъ С боровъ за  1 8 9 5  г. п оп еч и тел ьства въ ч ет и р ех ъ  восточ- 
иыхъ губер и іяхъ , прибѣгая къ устройству чаііиы хъ  въ к а ч ест в ѣ о сн о в -  
наго м ѣроиріятія  въ дѣ л ѣ  борвбы  съ иьянетвом ъ, откры ваю тъ чайны яі 
нъ н аем іш хъ  п ом ѣ іц еи іяхъ  въ иреобладаю щ ем ъ  бол ы п и п ств ѣ  сл уч а-  
евъ, по пользую тся п безплатиы м и п ом ѣ щ еп іям п  отъ городокихъ  
уп р авл ен ій , сел ьск п хъ  властей, заводсіш хъ  ік ічальствъ  п частиы хъ  
л а д ъ . Въ Уфвмской губерн іи  тая ія  бсзнлатны я и ом ѣ щ еи ія  (9 )  даж е  
црсобладаю тъ надъ  шіемЕШМіі (7 ) , пъ О реи бургск ой  губер и ін  со -  
ставляю гь 25°/«  и въ-П ердіской— 3 0 %  общ аго числа- чайны хъ; ихъ  
вовсс нѣтЪ: лъ С ам арской губер н іи  в сл ѣ дств іе  ж ел аи ія  м ѣ стпы хъ  
комитетовь устраиватг». ч а й іш я  ца п ер в ае врем я лиш ь въ бол м п и хъ  
солахъ n сразу  ставнть ихъ  пъ п ол ѳж ен іе  пр очш іго  благоустройствя; 
отсю да здѣ сь стало появдятся  .стрем леніе си абж ать  ч а й іш я  собст -  
і іо і іи ы м и  і і о с т о я і ш ы м і і  иом ѣ іц ец іям н . З а в ѣ д ы в а и іе  чайными и р и зи а-  
по полезны мъ оставлять въ рук ахъ  тѣ хъ  илп ниы хъ агентовъ по- 
печтггельствъ, в з .б ѣ ш і сдачи въ ар ен д у  частны м ъ и р едп ри н и м ате-  
лям'ь, пъ, п н т е р е с а х ъ . цан лучш асо достп ж еш я культурно-воспита- 
толвиыхъ з а д а д ъ .; этдго . р од а  за в ед ен ій . Въ виду нравственной  
полвзы, ожидаемой .отъ  чай пы хъ, ком итетн готовы сдѣлать содер - 
ж іш .іо , пхъ сврей расхрдпою  статьей вездѣ, гдѣ продаж а чая u 
с.ахара no. пхъ дѣ й стіш делы ю й стоидюсти не окуиаотъ т ев у щ ц х ъ



издерж екъ. В ъ  Самарскоіі губернін учреждены  2 4  ч аіііш хъ , ири 
которы хъ ком нтегь лопечптельства няпгелъ необходпмымъ устро- 
і іт ь  читальыи, а ссш н о в а в ъ  на ототъ предметъ 7 0 0  рублей (хотя  
н еи ол уч еп іем ъ  р азр ѣ ш еи ія  дѣло задерж алось въ отчетиомъ и>дѵ); 
въ остальны хъ губеры іяхъ читалы іи сущ сствую тъ далеко це при 
всѣ хъ  ч а й іш х ъ . Т акъ , въ-У ф им свой губериіи  изъ 16 ч ай н ы хъ ч н -  
тал ьн д им ѣю тся въ 10, въ О рснбургской изъ 2 0 — въ Ü, а въ 
ІІермской н зъ  6 0 — только въ 7 . М ногія ч ай іш я , и е ѵсиѣвшія  
открвггь ч и тал еи ъ , обзавели сь однимъ; вли нѣсколъкимп оргашіми 
печачш **длл. безв л атн аго  пользовапія .-посѣтптелей въ самомъ по- 
м ѣщ еиіп  ч ай н ой . Н асколько;указанньш ъ дутем ъ удастся сдѣлвть изъ  
чайны хъ родъ· простонародн ы хъ  клубовъ, иокажетъ будущ ее. ІІесо* 
м нѣино, одыако, что дѣятельносоъ обідествъ трезвостіі и комнтетопъ 
и он ечятельства въ данном ъ направленіп  встрѣтлтъ иреплтствіо 
частію .-въ  безгр ам отн оста  народа, частію  въ ,рривы чкѣ его читать 
въ сдухь  в> въ ком паніи . ф т сю д а  поцятно зя а ч ен іе  завроса, 
п ер едан н аго  н а  обсуж ден іе  въ особую  коммпссію лри ыиніістер- 
ствѣ фвнаы совъ о р а з р ѣ т е н іи  въ чайны хъ ч тен іа  вслухъ кпягъ, 
дозволенны хъ къ уііотреблевію  въ народны хъ  чптальняхъ. Опьггь 
показы ваетъ , что употребляю тся различаы я средства для того, 
чтобы  сдѣлать чайны я нривлвкательны мв въ глазахъ народа, со- 
средоточивъ  въ нихъ возможно больш е разумныхъ развлеченій. 
П ри чайны хъ иоиечительствоы ъ о народиой трезвости открыпа- 
ю тся деш евы я библ іотеки , организую тся въ н п х ъ .ж е  безплатиая  
вы дача книгъ для ч тен ія  на дому; съ  устройствомъ сп ец іал ы ш хъ  
иом ѣ щ еній  для чайны хъ предиолож ено ,дать мѣсто деь нахъ на- 
родны мъ ч тен іям ъ  въ качествѣ не случайваго, а цормальнага раз- 
в л еч ен ія  для н асел ен ія  во всѣ  праздничны е дни. Вд> Никольскомъ  
общ ествѣ трезвости  «Миръ» Тверской губерн іп  пря библіотекѣ есгь  
чятальия и ч ай н ая , гдѣ ло лраздникаліъ безплатно отпускаются чай, 
сахаръ  н бар аак и  для трезвен ник овъ , которые собираю тся сюда  
читать газеты , нграть въ шашки а лобесѣдовать между собою. Въ  
заводсвом ъ селѣ  М отовилвхѣ, П ермской губернія , достаточной вели- 
чивы  пОіМѣщеніе чайной даетъ  возмож аость вмѣю щ іш ся иебольвш мъ  
орк естру п хор у  лю бителей членовъ общ ества трезвоств лостолыно 
увеличиваться із соверш енствоваться, содѣйствуя общ еству въ при- 
влечеиіи  иубликя . въ чай яую — читальпю , п удовлетворяя сущ е- 
схиую ідем у въ мѣстиом ъ населеніи  влеченію  къ муаыкѣ, способ- 
ствовать р азв л тію  въ нем ъ облагораживаю щ аго чувства нзящ иаго. 
Кромѣ вокальн о-ппструм ентальіш хъ  концертовъ, здѣсь жс люби-
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телямп чденами общ ества устраиваю тся спек таклп  и народны я  
чтеніл съ туманными картинам и. Этн р а зв л еч ен ія  приходн тся  
особенно по вкусу н асел ен ію  и всегда привлелаю тъ  ы ассу сл уш а-  
телей. Лѣтомъ, вмѣсто чтеній  я к он ц ер товъ , п р и м ѣ р н о р а за  два  
въ м ѣ сядъ , бываютъ народны я гуляиья въ сади к ѣ  „стараго заво- 
даа съ  иллю м иняціей, музы кой, состя зан ія м и  н а  прнзы . Н аси ол ь-  
ко такого рода народны я развлечеы ія ц ѣ л есообр азн ы , видыо пзъ  
того, что въ тѣ в еч ер а , когда они устр аи в аю тся , н а  ул и ц ахъ  сел а  
зам ѣчается непревы чная ти ш ан а и отсутств іе  пьянаго н а р о д а  у 
дверей питейныхъ зав ед ен ій . <Кпш. Е п . В ѣ д л .

—  Ш естой меж дународны й конгресСъ для борьбы  протпвъ алко- 
голвзма, за с ѣ д а в т ій  недавно въ Б р ю есел ѣ , вы слуш алъ, по словам ъ  
«Прав. В ѣ ст .» , нѣсколько лю боиы тяы хъ с о о б ід ен ій  о ічібельны хъ  

дѣйствіяхъ  алкоголя— этого „величайш аго в р а г а ,— по в ы раж ен ію  
одного изъ участниковъ к он гр есса ,— рабочей сем ьи и в в н ов н и к а  
вы миранія рода человѣческаго“. ІІесм отр я  н а  т о , что к о н гр ессъ  
вращ ался около избитой темы и очень  стар аго  в ои роса , нѣкото- 
ры я пзъ сдѣланны хъ на немъ сообщ ен ій  в се-так и  внесли новый  
рядъ небезъинтересны хъ дан н ы хъ , д о п о л н я ю щ и х ъ  обвинительн ы й  
актъ противъ алкоголя. Т акъ , докторъ  Д ж ем съ  У айтъ, нзъ  М аи- 
честера, сообщ илъ стати стик у с м е ^ н о с т и  ср ёди  членовъ а с с о ц іа -  
ціи самопомощ и, сущ ествую іц ей  въ  А н гл іо  уж ѳ м ного Я ѣгь и :<5о- 
стоящ ей изъ лицъ , безусл ов н о  в оздер ж и в аю щ и хея  отъ п отр ебл ей ія  
спвртны хъ напитковъ. К»ъ конщу?І896 года, члеиам и зтой  а с со -  
ціаціи состояли 142.000 взрослы хъ и 76.000 молодыхъ л ю дей . 
Таблицы см ертностн  показали , что в осем н адц ати -л ѣ тн іе  члепы той  
же ассоц іац іи  имѣю тъ я а  своей стор он ѣ  всѣ  ш аасы  ирож ить почти  
на 9 лѣтъ, по ср едн ем у р азсч ету , дольш е п р оч и хъ  молоды хъ лю - 
дей ихъ возраста. Т ак и и ъ  образом ъ, н хъ  б езу сл о в н о е  воздерж лніо  
отъ крѣпкйхъ напптковъ обезп еч и в аетъ  имъ бол ѣ е продолж итель- 
ную ж и звь  въ ср ав н ен ія  съ тою , какую гаран ти рую тъ  сов р ем ен -  
ному человѣку всѣ  новѣйш іе усп ѣ хи  медициньг, ги гіен ы , б а к т ер іо -  
логіи и даж е строгая ум ѣ ренность  въ п отр ебл еа іи  снпртн ы хъ  на-  
питковъ. О тносительно в л іян ія  п р огр есса  паучны хъ  зп а и ій  па  
средню ю  смертность лю дей, Д ж ем съ Уайтъ пр н вел ъ  рядъ ц и ф р о-  
выхъ данны хъ, иеосп орвм о свл дѣ тельствую щ и хъ , что г и г іе н а , 
ассен и зац іи , равном ѣрность въ р асп р едѣ л ен іп  рабоч ихъ  ч асовъ  u 
всякія др угія  предупредительны я мѣры  безсп о р н о  обези еч и в аю тъ  
человѣку болѣе продолж ительнѵю  ж изнь ср ав н и тельи о съ  лю дьми  
преж нихъ временъ. В ъ  п ер іодъ  врем енп отъ  1838 по 1854 годъ,

4 8 8 вѣра  и  РАЗУМЪ



ср едн я я  продолж ительиость ж изни родввш пхся въ эти годы людей 
равнялась 3 9 ,90 годамъ; д ѣ тя , родивш іяся въ промежутокъ между 
1 8 7 0  п 1 8 8 0  годами могли уж е разсчиты вать, въ средяем ъ на 42 ,35  
года ж изнн , а  для дѣ тей , родивгаихся между 1880  и 1 8 9 0  годамп, 
предви дился  слиш ком ъ 4 3 -л ѣ тн іп  иеріодъ  ж и зи и — все по тому же, 
р азум ѣ ется , ср едн ем у разсч ету . Въ т еч еп і^  полувѣка, заканчпваю - 
щ агося 1 8 9 0  годом ъ, средняя  продолж птельность ж извп для дѣтей 
м уж скаго пола, какъ заяви л ъ  Джѳмсъ У айтъ, увеличивалась на 
3 ,7 5  года, такъ  что ны иѣ рож даю щ іяся дѣти мужскаго пола имѣ- 
ю тъ всѣ т а н с ы  прож ить на 3 года и 2 7 0  дией болѣе, чѣмъ жили 
д ѣ т и , родивш іяся  въ промежутокъ времевв отъ 1838  по 1854  годъ, 
а  въ этоыъ долж но уж е видѣть результатъ совм ѣстнаго воздѣйстпія  
н а  ги гіен в ч еск ія  условія  ж изии  усиѣховъ современной науки. Со* 
постовляя затѣ м ъ  эти дан н ы я  со статиетическиы и указаніям и, от- 

.н ося щ и м и ся  къ йы ш епомянутому .англійскому обідеству самопомо- 
щ п, Дж емсъ У айтъ прнходитъ  яъ заклю ченію , что за  молодыми 
лю дьм и, вовсѳ н е  потребляю щ им и крѣпкнхъ напитковъ, все-таки 
обезп ечен ъ ,. круп н ы й  ш аноъ лрож ить на свѣтѣ слпш комъ на 8 
л ѣ тъ  дольш е всѣхъ остальны хъ ихъ сверстниковъ.

II Е  К  Р  0  JI Ο Г Ъ .
1 4  августа 1 8 9 7  года, наиутствоваіпіый тапяствамп елсосвящонія, нс- 

иовѣди н прачащенія, скончалоя свящеинпкг Иворско-Богородпчпой церквд 
слободы Бѣлаго-Колодезя, Волчаисш о уѣзда, 0 .  Аеодпръ Аптоыовіічъ 
Дзюбановъ, иа 5 2  году своой эдзн и .

Покойный родился въ г. Харьвовѣ и былъ сыпъ діакояа Харьковскаго 
каѳедральнаго собора. Въ 1 8 6 7  году окончилъ курсъ Харьковской духов- 
ной семішаріп; въ 1 8 6 8  году фсврала 28  дня рукоііоложсігь во свящсн- 
ники къ Рождсство-Богородпчной церквв слободы Дороаѣавкп, Валковскаго 
уѣзда; въ 1 8 6 9  г. октября 9 дпя персцБщеиъ по своему ирошепію къ 
Покровской церкви слободы Большой-Бабкп, Волчаігскаго уѣзда, а въ 
1 8 7 3  году ссптября 12 дия пѳреиѣщеиъ къ Ивсрско-Богородпчпой дсрквп 
слоб. БѣлагО'Колодезя, гдѣ состоядъ по деяь своей смерта. Свящепство- 
валъ ояъ 2 9  лѣтъ, 5 мѣсяцевъ и 14 дией.

Усоншій во всю свою жпзпь отлвчался высокиаш христіанскпми до 
бродѣтеіями. Будучи простъ, кротокъ u сыирснъ ссрдцемъ, оігь въ то-жс 
время отличался необыкяовеппою добротою своей душп п глубокою сост- 
радательпостію. Оігь не разъ давалъ въ своомъ домѣ пріютъ тяжко боль- 
пьшъ родиыыъ я самъ за наып ухаживалъ. Такою жс систрадатолыіостію
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н съ такимъ жс добрьмгь хрнстіанскииъ учаетісмъ онъ относплся к ъ  

бѣднымъ иесчастиымъ въ кругу свопхъ прпхожанъ. Такою жо любовіго 
оиь я саиъ нользовался отъ всѣхъ сго окружающпхъ. Усопшій былъ 
ікуглиио добрьшъ и благоиоисчптслыіымъ пастыромъ для свосй наотвы. 
Всѣхъ своихъ прихожаиъ оит» з іш ѵ  и глаи ш ъ  по имснп. Оиъ хорошо 
зналъ въ к акд х ъ  семсйстжіхъ мпръ д согласіс, а гдѣ раздоры, ■ сомейныя 
бозобразія: и нравствсниыя неурндпды. Все это оігв нрййималъ* близко Яъ 
сьрдцу и-не терялъ случасвъ, чтобы съ кротостію и торпѣиісмъ побесѣ- 
довать, чтобы сдѣлать добрыя ^внушенія д шізнданія, а яногда и обліі- 
чить съ итечоскою строгостію заблудшихъ. Выслушивая строгія выічшоры 
нобличенія, ііш іто  ие дуыалъ обнжаться на'нвго, всѣ зпали, чі'о опъ го- 
ворятъ отъ всбго своего добраго сердца, едвиственно изъ жслапія одцого 
добра блпжпону. Особенно пснавндѣлъ в преЗиралъ ои% всякое ехидств*) 
и лукавство въ ближиемъ й, не взирая нп на какос лицо, строго бйчо- 
валъ эту постыдиую страсть. Будучи истинно добрымъ пастыремъ по 
нрпзвашю, покойпый во всю свою жпзнь, !прп каждомъ удобномъ случаѣ, 
поучалъ свою паству страху Божіш u доброй христіанской жизни, Опъ 
въ дѣлѣ назиданія не ограішчпвался однимъ своимъ храмомъ, говоря въ 
иемъ простыя л бсзъискусствеиныя п часто трогательныя поученія, ио и 
прп посѣщеніи прнхожанъ въ ихъ домахъ заводилъ съ нимп благочсстп- 
выя бесѣды. Съ примѣрпого дѣятелыіостііо усопшій заботился о распро- 
страпеніи грамотяости и хрдстіанскаго просвѣщепія въ своемъ многолюд- 
помъ и разбросаппомъ приходѣ. Bcft четырі:.начальныя школы, дзъ ко- 
ихъ три земскія в одна церковно-приходская, обязаиы своимъ существо- 
ваиіомъ благотворпому вліяиію усопшаго. По долждостп законоучателя 
оігь нѣсколько разъ получалъ письмеішуіо благодарность отъ У чилщ наго 
пачальства съ занесоніемъ въ формулярный сиисокъ. ГГрекрасный приход- 
скій храмъ своимъ всегдашішмъ благолѣпіеыъ также обязадъ примѣрпыиъ 
заботамъ благопопечптелыіаго умершаго пастыря. И все ѳто оиъ дѣлалъ, 
яо хвалясь не прсдъ кѣиъ, а единстведно изъ любвп ко всему доброаг; u 
евятому. За свою лрпмѣрно-добрую η полезную службу покойный былъ 
цаграждеиъ набедрепникомъ, скуфьею и камилавкою.

Ещо за годъ до своей кончияы усопшій о. Ѳѳодоръ сталъ сорьозно 
чувствовать упадокъ своихъ силъ и началъ готовиться къ переходу въ 
лучшую ишзнь. За ііѣсколько дпей до смсрти онъ пожедалъ ноеоборо- 
ваться и прдчаститься Святыхъ Тайнъ. Во время соворшспія таиис-твъ 
лицо покойпаго было какиыъ-то особешю сіяющимъ, какъ будто онъ го- 
товился къ какому-то особешіо радостному торжсотву. Съ глубокимъ бла- 
гоговѣиіомъ одъ выстоялъ въ тсчспіс всего Богослужеиія и по окончаііід 
лроизнссъ: <да будотъ во всоыъ воля Божія; довоиыіо уже мы ыагости-
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лись здѣсь, иора u домой —въ вѣчность». До оамий оыерти нокойцый 
говоралъ it былъ въ нолиоыъ сознаніи. 14 авгусга утромъ за чаоъ предъ 
смертію съ сіяющимъ лицомъ онъ отчетливо и раздѣльно прочитывалъ на па- 
мять всѣ знакоыыя молптвы, акаѳисты и каиопы u словамн !ыилптвы па 
устахъ въ еень часовъ утра тпхо, спокойыо и совсршеііно незнмѣтао ло- 
чилъ вѣчиыиъ сномъ нраведішка.

J6 августа послѣ Божествснной литургіи, «овчршеііной помиіцішкомъ 
благочивнаго, величественос священичвское погрвйеиіе надъ иочившвмъ 
совершалъ мѣстный благочпшіый, въ сослужеиіи шести священниковъ, 
трехъ діакопивъ, при мнопніиелешюыь степеиіи нарида, першоіннвшаго 
церковь и ограду. 0 .  бдагочнниый Евоимовъ почтплъ иамять покойпаго 
глубокопрочуветвованною рѣчьш, въ концѣ которой, обраіцаясь ііъ іірвхо- 
жаиамъ, онъ между прочимъ сказалъ: „II выэ прцхожане храма сего, ие 
забывайте въ своихъ аіолитвап. починшаго оиосго паотыря;зашіііште пмя сго 
въ своихъ. помипаніяхъ виѣсгЬ съ своиаш родныаш, п, когда будете при- 
ходать въ церковь, не забыиайте зайти иа его могплу ц поклониться ей. 
Это есть долгъ вашъ относительио почившаго; этого трьбуетъ отъ васъ 
ііризнательность къ вему за его любовь къ вамъ и за то добро, которое 
онъ дѣлалъ вамъ, будучи ваіпимъ пастыремъ“ . Эти слова былк выслуша- 
ны съ замѣчателыіо глубокимъ внимаиіемъ. Три раза прерывалась рѣчь 
отъ сильнаго рыданія иочти всей церкви иадъ гробішъ дорогого лочив- 
шаго І1СТИ1Ш0 добраго паотыря-христіанина и человѣка.

Господи, Владыко ишвота шішего, иріими съ миромъ душу раба тво- 
кго іерся Ѳеодора и упокой ого въ обателяхъ Святыхъ Свсшхъ.

О К Ъ Я В Л Е Н І Я
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С ъ  р а з р Ъ ш е н і я  C o .  С и н о д а  в ъ  м о с н о в с к о й  С и н о д а л ь н о й  Т н п о г р а Ф і и  л е ч а т а ю т с я

, ЛИЦЕВЫЕ ̂ ОВЯТЦЫ.
въ 12 красокъ, на  лучш ей бристольслсой бумагЬ, іюдъ редакцісю  Выоо- 
к о п р е о св я іц еш т г о С ер г ія , А р х іеп и ск о ііа  Влядпм ірскаго я Суздальсва- 
го. До 1-го А вгуста 1 8 9 7  г. т^пографіего приним алась подипска иаэто  
и зд а н іе , п р одол ж еи ная въ н& стоящ ее время ещ е на весьма краткііі 
ср ок ъ , а вм енно до 1-го наступагощ аго Н оября. Л аца, подипсавш іяся  
д о эт о го ср о к а ,и р и ед ц н о в р ем ен н о м ъ  взносѣ 10  руб, получаютъполныіі 
экзелш ляръ С вятцевъ, состоя ід ій  и зъ 4 8 т а б л и ц ъ , по мѣрѣ выхода каж- 
дой и зъ  п ечати , съ  безплатной  иересы лifoii. Тѣ же таблицы , которыя 
уж е изготовлеаы , вы сы лаю тся подапсчпЬ амъ тотъ часъ же. Пооконча- 
ніи срок а подппскв экзем и ляръ  Святцевъ будетъ продадоться no 14 р. 
4 0  non., плп по 3 5  коп. за  каждую таблицу въ отдѣльности. В се изда- 

н іе предполагается  о к о е ч и т ь  в ъ  А вгустѣ мѣсяцѣ 1 8 9 8  года.
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„Ученіе св. Викентія Лиринскаго
О ОВЯІЦ. ПРЕДАНІИ И ЕГО ЗНДЧЕНІИ",

А п о л о г е т и ч е е к і й  о ч е р к ъ .

Законоучителя Харьков: Komm, училища И мператора Алегссандра III, 
оп ящ . І о н н а  Ф и л е в с ж г о .

П родается въ  книж номъ м агазипѣ  „Новаго Времени“. 
Діна 60 k os . ,  съ перес. 80 коп.

О Б Ъ Л В Л Е Н І Е  
ДЕШЕВОЙ БИБЛІОТЕКИ

„ Р У С С К А Г О  П А Л О М Н И К А “ .
ВЫШЛЙ ВЪ СВѢТЪ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

1. Святыни нашего сѣвера. П утеш ествіе  п о  обителям ъ  С ѣверноіі 
Р оссіп . й .  О строумова. Ц ѣна 25  коп. 2 . Св. Іоаннъ З л а тоустъ . Ε ιό  
избранны я тв ореи ія . Ц ѣ н а 25  коп. 3 . Сквозь нракъ къ свѣ ту . И с- 
торич. повѣсть Ф. В . Ф аррара въ 2-хъ ч астя хъ . Ц ѣ н а 2 5  кби. *

Съ требованіям и обращ аться  въ кнвж ны й свл адъ  Π. Π . Сойкп- 
на С .-П етербур гъ , С тр ем я н н ая , собст. дом ъ , Jk 12 .

H a пересы лку прилагается  2 0  коп., н а  каж ды й 1 р уб ., часть  
рубля считается з а  дѣ л ы й .

Х У Д О Й С Н И К Ъ

иконостасной живописии росписи церней

jL  *5 ·̂.
ІІринимаю худож ественны я работы , то · есть , ж ивоппсь для ико- 

ностасовъ, а  такж е и раси и сь  стѣ н ъ  въ хр ам ахъ . Р аботы  иснол- 
няю добросовѣстно, во вреня и за  ум ѣренны я цѣны ; з а  псполітен іе  
таковы хъ работъ вмѣю  свидѣтельство отъ Ея Ииператорскаго Вы- 
сочества Великой Княгини Александры Петровны, а  таю ке и отъ  
другихъ лицъ. Н адѣю сь, уваж аемы е читатели н е  остав я тъ  мою  
м астерскую  безъ  вн н м ан ія . Х ар ьк ов ъ ,-М оеч н ая  ул н ц а , д . Лі 7 .
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! I
Завѣдующій; законоучптель спл- 

щенпв&ъ Іоапнъ Малнженовсіий, 
съ 5 февродя 1896 года, окопчилъ
курсъ духовпой семинаріи, учнтель

< _ *     / \  Λ  τ ι  «* · «,діаконъ Ѳеодоръ Враиловскій, съ 
5 феираля 1896 года, окончиді 
аурсъ духовпаго учидища.

Завѣдуюшдй и запоыоучптель; 
свящелникъ Іоаниъ Саиухпнг, съ! 
20 сентлбрл 1894 года, окончилъ! 
курсъ духовиой семинарів, учвтель! 
діаконг Василій Заводоосків, сѵ 
|20 сеіітлбря 1894 года, уволеипый 
пзі. ішсшаго отдѣлеиіл духовяаго 
учи.шща.

Завѣдующій, зоконоучитель и 
учнтсль свящснникт» Іиснфг Κρυ-
іхатскій, съ 23 ікшя 1895 года,

 50

' - - 8

окопчилъ курсъ духоннои семикар. 
[{f. учителі.стаѵ приилсчеігь и пса- 
лоиіцикъ Митр(н|)аііі. Соколоис.кіГі.І 
съ 23 іюня 1895 года, уволсшіыи 
пзъ 3 класса духовпаго училшца.;

3jЗавѣдупцій, закоиоучптсль и[- 
чятель силщенипгѵъ ГІивилай І’р и -‘ 
одубовъ,сі» 1 иоября 1895 г., окоп- 
клъ курсъ въ реалыюмъ училшцѣ.

і Заиіідугоііии и законоучител!.· 
!свшц(міппкъ Петръ Иахпипг, оч. 1 
*оентября 1894 года, окончилгі 
■курсъ духовной семиларія, и. д. 
учптеля псалоиіцикг. О р гѣ й  МСу- 
коіп., оъ 1 сентлбря 1894 года, 
окопчи.ѵг> курп. н'г> пачалышмг 
народноиъ училніці;. Къ обучснію 

|дѣтей иривлеченг и 2-й іі(*алоіі-і 
;іцлк'г. мѣстной иуфкип ІІііапг ІІо- 
пов'і.,уволенный пзг 2 классадухов- 
наго учпл., п . того-же 1 селтября.

і

.—

ф

1 \

15 — 65 руб. 
остаіка 

irhn..

ІІожертвопаіі. 2363 
ш і. общсств. 50 
р. поступлліі «ъ 
іюльзу ліакоііи 
Ѳеодора Нрай- 

лоискаго.

44 р. 45 
к. остаег- 
ся 55 р.

55 к.

15 р. 501
R. 0(*ТПТ-:
ка нѣті..

*  — Т»1 р. 42 
01 fit. остат-4ί*
ä : ка ігЬтг.

I Завѣдуюіцій п закоиоуяитель · 
пвлщенппкг Георгій ІІикулпщсві., 
съ I октлбря 1894 года, ояончилі. 
куроь духопноГі семшіаріи, учптель; 
игаломт,нкі. НасііліП Зородаепскій, 
уиолонкыіі иаі. 3 клагоа духолнаго

301----- !—

училіпцл, ег  1 пктябрл 1894 года.

і НавѣдующіЙ п законоуіитель, 
піаолы свліденішкі. ІІпколай Кои* 
девскій, съ 8 аіір'Ьл» 1894 года, 
озг средплго отдѣлеііія лухоинон 
семинаріи, учятол. состоялі» пса·1

I ¥/.\ІІП  n t f l  ТІО ІЧіч 1Г .11« о и /< І! І І І  f n u i l h

-  160

1 I

17 р 50 к, 
остатяа 

иѣпі.

— ; яо руб.!

j GO руб.
I остатка 
t н ітх . II

! I

!8 2 9 6 — ' 4

2778

І1Я54'—

ІЯ4Я2 —

I *

I »
І

23G6 - 1  5

2040 Ч
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3211 Лебединсяая, пртт Тронц- 
вой дсркво, открыта 1 но* 
лбрл 1893 тода.

322

ІІоігЬщаетея пь 
церкоішой сторож- 
КІ, ДЯЛ шаОЛЬЯЫХЪ 
заилтій удобпоіі.

Лебединсная, прп Собор- Иомѣщается пъ 
ка-Усііеііскон церквп, ат- собстпенномъ зда 
крыта 17 лниар» 1894 г. нін для школышхі

ізапятШ удобікшъ

_ __________ | 1 1  —  ~  20 Ж е»а2 -н
гплг.діп 

Харько». I 
купца Κ.; 
II. Лыг.и- 
коиа сі» 

14 оитлб- 
ря 1894 г.

323 Мартыновская. прп ІІико- Ііомѣігтетгя пт. 
лаепской цсршш, открмта сі» цервовнои еторож· 
4 декабрл 1886 года. |κ+», для шкодышхъ

эаіілтім «еудобжш.

32-11 Марновская, ііі>н Преоб- 
Іражевской церквп, отіфыта 
ІЗІ деігабрн 1895 глда.

МияЬщеиіс нцим- 
ное, нсудобжк*.

325' Межиричская. прп Пре* 
'ображенской церквп, от- 
крита 4 лктнбрл 1894 г.

Собствен. очені» 
удобное.

I

320, Межиричская, npu Гспеп-1 Въ цсриопи. стп- 1; 
скоіі церкви, открыта 12 рожкѣ; нсудобное. 
октлбря 1894 года.

327‘ Михайловсная, ври Ролі- B l иаомшш к р е -11 
яестви-ІіогородіщкоГі цер-|сті.лм. хатЬ; врсь 
кип, открыта !*го двкабря ма иеудобное.
!189э года.

I
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; оаігіцушіцій скяіцснііш». АлекоЫі 
іМилостаповъ, сч. 1 поябр» 1893 
года, окоігпмъ курсі. ду.хшшоп са- 
ыииарш, чакоітучлтоле.мі, діаконъ 
Василій С теф аиш а, г.ъ 1 полбря 
,1893 года, пэъ шізшаго отдѣле· 
ніл духовпаго учп.шца, п. д. учи* 
тнлн игіілошіиікі. Оеодорь Ίίρόψα- 
Іливъ, сі. 1 нилбрл 1893 года, вос-

училшдѣ.

—  2d

|интывалсл иъ уѣздіюзп

ІЬінѣдующІГичшщеннпкъ Стефанг 
Прініоношіть, съ 15 февраля 1894 
года, окинчилі» курст. духовной 
семипаріи; закоііоучптсль свліцен· 
иш;ъ ІЗасллііі .'Іпхипцкій, съ 17 
лнварл 1894 года, окончіш . курсъ 
духоіиюй ссмнпаріп, и. д. учитедя 
діакопъ Владпміръ Любннскій, съ 
' 17 ліпіарл 1894 года, окіжчилъ 
кургь духоинаго учллпща, и. д.І 
учіпчмн ііі.ніл рмѵнт». гоГтрноііі 
щіріши Сгофаии 1С«і:иішц <і, 17! 
лпварл 1894 гида, окончнлг куроь 
народнаго училщ а.

Запѣдуюшдй, заковоучптель α учп» 
Ітель сшіщеіішікъ ІІавелт. Мухпаг, 
!сг 4 декабря 1886 г. пзъ средплго 
отдѣлеіші духовпой семпнирін.

ЗаігЬдуюіцій it яакокоучітыь 
евшцениикъ Стофанъ Нлноіпі, съ 
31 декабря 1895 года, окоачилъ 
курсъдуховной сомннаріи, учигель 
діакшгь Іоаннъ Лободііні., а .  31 
декабрн 1895 года, оиончплъ курсъ 
учнтс.іьской семпнаріп.

Завѣдуюідін закиноучвтель н учп· 
тель свліцсп. Іоапиъ ІСоханаискій, 
съ 4-го октлбря 1894 года, υκοπ- 
чнлъ курст. духовпой семпкарін.

Завѣдующій п завопоучптсль 
сшіиіенііакъ Іоаннг Соколопскій, 
сь 12 октлбря 1894 года, окончялъ 
аурсі. духовипй семпиарін, учи- 
тель діакопъ Трофіші· Оедоров-
.сиій, иъ 12 октлбрл 1894 года,
окоіічкліі курсъ духоипаго учпл,

Заігкдуюиий и »акоиоучнтсль сия· 
menпяк.1. Іішшіъ Отс.ілециіП, <п. 1 
дскабрл 1895 r., окончпшиш курсг 
духоііпой еемшшрпі. Учитсль діа- 
коігь ІІліл Клнментонг, съ 1 дпкаб- 
гш 1895 r.. ѵполеішый взъ 2 о а с -

25 —

24 руб. 
истатиа 

ігЬть.

Оіъ заіИідулща-3467;— 31 
іго шкилоы 5U p.! {

25.—

30 —

—  66

25 руб. 
иетатка 

иѣп..

91

3439

3 8 0 2 - 1 4 0

2 103------

2823 - ; оI

.3200— 12
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. 4 2 8 Нодригайловсная, npu Miit-
р о ф а і і і е о с к о і і  ц е р к і ш »  o r -  

к р ы г а  1 і ю и л  1 8 9 1  г .

3 2 9  Н е д р и г а й л о в с н а я ,  n p u  L i u -  

Е р о н с к о Г і  i t e p K i t t i ,  о т к р ь і т а  

с %  1 6  м а р т а  1 8 9 4  г о д а .

8 3 0 ;  Н и ж н е - В ѳ р х о с у л ь с н а я ,  п р в  

; Х р п с т о  Р о ж д е г т п е п с к .  ц с р  

! к в п ;  о т к р ы т а  1 - г о  н о я б р я  

i l 8 S 7  г о д а .

В і ,  Ц С р К О ІІ ІІ .  C T O  

р о и і к і ; ,  < іо  c o u c l i w i i  
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В ъ  з д а н і п  Г р п ф а  

Т о л с т а г о ;  д . ш  з а -  

« л т і й  н е у д о б н о м ъ .

1 5 1 5

7 --------1».

5 8 ! -
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88

331 Ольшанская, прп Арханге-, Въ церковп ото- 
ло - Мйхай.ювской ц«рквв,|рожкѣ; удобна. 
,пткрыта съ 8 дігваря 188G г.

332 Ольшансная, при Ссргіе- 
ІАиастасіевскоЗ церкни, от- 
'крыта 17 яарта 1894 года, 
Ідлн дЬночелъ.

Ві. здаіііп иопо·
Ч П Т ІМ Ы ІШ Ц І ШКОЛЫ  
Д.1Л і ш і л т і й  « и  сов- 
сѣыъ удобиояъ.

333 Павленновская, лрв Роор- 
гіевскоА церкон, отхрыта 
15 ноябрн 1895 года.

334

68' 169 '------

— 15

Въ паемной крс- 
стьянскоП избѣ; 

песьма иеѵдобиое.

16

15 —

1 6 - -

Пристайловская. при Успеп· 
croü церЕви, открыта съ 
20 яиоаря 1896 года.

Ві. паемпой кро- 
с т ь л н с е о й  х а тѣ , 
мало удобное.

1 6 ,- 1G

I I• I

03 І о» 
! оо

63

Дочь 
геиерилг· 

маіора 
A. Н. і 

Шатоиа, 
съ 12-го 

марта 
1894 г.

001
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Завѣдующій п закоиоучнтель свя- 
щенним» Антопіц Дпкаревъ, cl 1 
іюіш 1894 r., окопчнлъ курсъ ду· 
хошюй семпиаріи. И . д. учателл 
псадоищпкъ Иианъ Эиарішцкій, съ
1 іюпл 1894 г., окопчплъ курсъ ігь 
духовпомъ учолищѣ.

ЗаігЬдутщіб спліцсшшбі* Алск- 
сандръ Давпдоігь, съ 16 марта 
1894 года, окоычвлъ курсъ духов- 
иой семннаріи, законоучитель свя- 
щеипнкь Васнлій JJ етрусеііво, съ 
1(5 марта 1894 года, окоичилъ 
аурсъ духовиой сеыинарін u учп- 
толь діаконъ Митрофапъ М аке- 
доискін, съ 16 марта, 1894 года, 
окоичплі» курсъ духопнаго учидпщ.

ЗапѣдуклціЙ и закопоучитсл >»: 
,свши.ениикъ Аіггоній Ьыкоаъ, съ| 
14 аирѣля 1894 года, окоичилъ! 
курсъ духонной сомішаріп, учитеді. 
восиитапникъ духовпоЙ семииарін 
ІІиводай Бѣ.іньовъ,съ 2 апрѣля 1896 
r., свидѣтельство на звапіѳ учителя 
церковно-прлходск. шаолы ныѣетъ.

. . .  1.

Завѣдующій и закопоучптель сля- 
щешшкъАдексаіідръ ГрзщевЕО, съ 
31 декабрл 1895 г., окончвлъ курсъ 
духопп. семинар., учитвл. ваканціл.

I Завѣдующій л  закопоучптель свя- 
Іщепин&г Мпхавлъ ЛободоисаіГі, съ 
’12 марта 1894 г ,  окончилъ курсъ 
духовпой селаваріи . ІСь лрепода- 
чаиію прочвхъ предметовъ допу- 

іщепъ, безъ правъ именоваться и. д. 
Іучителя псаломщпкъ ІІавелт· Дмыт- 
ріевъ, сь 18 апрѣдя 1896 r., изъ 
1 кдасса уѣзднаго учв.іпща.

і Завѣдующів п закоиоучитольсвя* 
;иіеипваъ Мптрофаиъ Кллиас&Ій, съ 
15 иоября 1895 г , окончніъ курсъ 
духовпой сеыоиаріп. II. д. учптеля 
псаломщяіѵь Васп.іій Збукаревъ, 
уіш.іеннын 1131· 2 кл&сса духовнаго 
учп.іиша, сі> 15 нолбря 1895 г.

Запѣдѵіоіцій, закоиоучите.іь и учп* 
тель cuMiueiiuiiRL Іикоігь Хорош- 
ковг, съ 20 яниарм 1895 г ,  υκυιι·ι 
чзлъ ісурсч· духовлой семииаріп.. 
ІІриплеченъ къ учительсгну псааом*1 
щпкъ Николаб Іерофаловъ, уволен-|

жш V  ·  _  . I
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Т«.к· I аго 100 p . ,  

отъ иеркки 50 і>. 
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4S50 -

3G61 — 117
і

—  294С -  4

I

60 р. 66 к.· 
}осгается 
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385! Рябушнинская, нрн Ioanuo- 
.ІІредтеченской церкіш, οτ· 
крыта 10 сситлбрл 1884 

)гі»да.

Пимѣщаится іѵь 86 
цирколноігь зданіц, 
длл шішлміыхт. ца- 
ІПІТІЙ донол. удоб- 
номъ.

36 Ссргѣовская. въ сл. Сер· 
гѣевкѣ, Апппнскаго нрихо 
да, открыта 1 імші 1884 
года.
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Зданіе общестиин- 42 7 19 
doe, ne совиѣмъ! 
удоблие.

4  1
Р " Т ‘! 8 і ‘г,І

1 ! СР

37 Торновсная, ііріі ΙΙιικο-| В/. це|жшшой I1H1 ;3<»— ' —
лаевской церквп, открыта^сторошкѣ; удобт».·
!16 аигуста 1890 года.

38 Терновская, при Ііокров- 
скои церквк, открыта съ 
15 иодбря 1893 года.

39

Въ церковж>й 20,18 38 
стороккѣ; удобиа 
π a 50 челоиѣіы».

Тучнянская, іірп 0еодора-| Въ церковиой 
СтратилатовскоЙ дер, от- сторожаѣ; не весь- 
арыта съ 15 октября 1894 иа удобиой. 
года.

ϊ  Ίδ

6 -

3 7 —

8! 8

340 Чупаховская, прн Казан- 
'ско-Вогородпцвоіі церквв, 
Іиткрита 15 поября 1894 
1 года.

Помѣіцается пъ 8| 
дерковпой стороиі- 
аѣ; д.ія школыіыхъ 
занлтіП но сшісѣыъ 
удобиой.

— . 8 -------

Цот.чсѵг.
І П іЧ С І Н и І І

граадан.
Лндреп

Пшамаен
ІНубппъ.

^  ІІіііігиня
Арна Нп- 
колаояна 

1ІЦсрба-
T 0 B U , с ъ

1891 г.
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К т о  и  оъ какого  врѳмени за- 
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Завѣдуютіи п закоиоучптель свя- 
щенникъ Николай Ѳедоровг, съ 10 
септября 1884 r., оиончилъ вурст» 
духовной семопаріи. Учитель діа- 
копт. Сергѣй Алеасанаропъ, съ 7 
августа 1895 г. окончилг курсъ въ 
реальпомъ учнлпщѣ; учптель пѣиіл 
Іпсаломіцпкъ Петръ ІІроскурнпкопт. 
сі» 10 сентлбрл 1884 r., изь сред- 
шіго отдѣлеиія духовоаго учидища.

Завѣдующій и законоѵчитель свя- 
щенникъ Адексій Вербицкіи, съ 37 
алрѣля 1895 г. окопчилъ курсъ учв- 
тельсной семипаріи. Учптель діа- 
копъ ІІпколай Даввдовъ воспвтан- 
пп&ъ 3 класса духовпой ссыинаріи. 
Сввдітельство на званіе учителя 
лм іогь съ 3 декабрл 1895 г.

З&вѣдующіЙ сплщенппвъ Леонвдъ 
Ирлдкпиг, d . 1 сентнбрн 1892 г., 
окоичилі. аурсъ духовпой т н і і іа ·  
pin; законоучвтелв-спящепилгѵЪ Ва- 
силій Труфапов7,, съ 31 декабрл 
1895 г., окончялъ курсъ духоввой 
семинаріи. Учятель діакоиъ Іоаннъ 
Іірпходинъ, С7» 16 сентлбря 1891

— І50

г., восиптапнпкъ 3 класса духов-
наго ѵчилпща.

ЗанЬдующій лротоіерей Петрх 
Краснонольскііі, съ 15 шжбрл 1893 
г., окопчіш. курі”г» духовноЙ сс- 
мнмарін;закопоучі(тсл!і сішіденшип. 
Ѳеодорч. Лободовсаій, съ 1G лпварл 
1895 г., восіштаиивкт» 3 класса ду- 
ховпой гешшаріп ч  учпгель пса- 
ломіцнкъ Викторг ІСрапиопо.іьскій, 
съ 18 февралл 189*1 г„ окошшлъ 
курсъ духовнаго учнлита. Оииді- 
тельство назпапіе учито.іл лиѣетъ.

85
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Папѣдунжш ндаконоучителг» свя- — 
іцеіпшкг Андрсй Люмвларскі&} съ 
31 лекабрл 1895 r., окопчилъ кург.ъ 
духовиоіі оеіінпаріл. II. д. учите.іл 
пеалоліцшп* Ф ллареп. ЯблоиовскіГі 
лъ 20 декабрл 1894 г , im» 3 влас· 
i'ii шмііазіл.

Мавіаувлцііі и лаконоучит^ль свя- 
гденшті. Нпко.ші Орлонт., п . 15 
нолбрл 1894 r., пкоімшлг курп. ду- 
ховіюн ссмкпаріи. Учіпчмі. діаілтх 
Ваілілііі Стаііпславскій, ст. 35 ио-
лбрл 1895 г., уполсіміыіі изх сред-
п с і п / ч  n i o D ' f i  ■  а π ί i t  ш г ѵ л п і і л й  г*0 » н и : Ш І П

35 руб. I 80 руб, от7* 
остатха ІяЬстпаго обще· 

сгви.irbri,·
3821

50 руб. 
остатка 

llirt..

16460

—І1В

29

— I 50 руб. 
і (HtratKA 

і г і і т ъ .

100 руб. учиті·· 
лю оті.

;Я800і— 18

3050!— 23
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342

43

Ясенозская, ири Воскре- 
сепской деркня, открыта 1 
нолбрл 1893 года.

Въ уѣэдѣ щколт. 35.

Старобѣльскаго
уѣзда.

Въ слободѣ Алсксѣевкѣ, 
открыта от· 1893 r., октлбри 
16 (2 округа).

В г сдободі. Алексѣевкѣ
(5 округа) при Успеиской 
U«pRüH открыта вг 188C г.

344 Вт, олободѣ Аленсандров· 
кѣ, открыта гь 10 лнпирл 
1894 года.

345

Помѣшдется кі. 
церковіг. сторожкі» 
ддл тколыіыхъ за- 
нлтій не совсѣиъ 
удобной.

Ві. цоркпіиіой 
иараулкѣ удобио, 
овѣтдо, сухо, »о 
не пелико.

10

Вт. церкоішпн 
сторожкі, ' удобно 
прпспогоблем ДЛЯ 
25 учаіцихі л.

Вг церковной 
е.торожиѣ иеудоб- 
но no іѣснотѣ.

15

15

-  7

17, -

!

—  15

ч.»

22,

В г сдободѣ Булавиновнѣ, 
открыта въ 1890 гиду.

Вт, церкопи. гто- 
рожкѣ; весьла ие- 
удобно.

14-

90

15

Сгсамаго 
открытіл 
школы 

участков. 
врачгт.с. 
Антоиъ·] 

Дмитріе- ■ 
евпчг ! 

Дончгміко

40 ііоисчп-
тедьнііц.
значіптл
дочі. дно·
рлшіна
ді.шіця
Г.інфнрн
Лнлреек-
na шніо·
1 иа.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаетея съ 1884 года; за всі астекше 
годы въ журналі поиѣщены были, между прочзшх, олѣдующія статьи:

ДроизведеніяВысокопреосвяіденнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образованнаго обцѳ- 
<5тваи, „ 0  редигіозпомъ сектантствѣ въ яашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззваиія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные случая и проч. ПроизведенІя другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще в удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія врот. А. ХоЙнац- 
каго.— „Петербургсаій. періодъ проповѣдначеской дѣятельности Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣдіпіческой дѣятельности его ж е“. И. Корсун- 
схаго.— „Релдгіозпо-нравственпое развитіе Н м и е р а т о р а  А л в к о а я д р а  і - г о  и  идея свя- 
щенвАго ,союзаа . Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Ианокентій Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ* Т. Буткевича.— „Протестантсаал мысль о свободяомъ и 
независимомъ лониманіи Олова Божія“. Т . Стоянова.— Многія статьи о. Владвміра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложепіе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматрпваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николае- 
вичъ Толстой“. К р ітіч еса ій  разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованные еврѳи въ 
свотаь отноягевіяхъ къ христіансхву“. Т. Стоянова.— „Цераовно-религіозноѳ состояніе 
Заігада н вселенская Церховь®, Свящ. Т* Буткевича.— „Западная средневѣковая мистика 
и отношеніе ея къ католдчеству“. Есторическое изслідованіе А . Вертеловсваго.—  
„Язычество и іудейство ко временн земнгой жизни Господа нашего Іисуса Хрнста.“ 
Свящ. Т. Буткевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. Шугаевсхаго.— „Имѣютъ-ля кано- 
яическія или общеправовыя основаяія ?;ритязанія міряяъ на уиравіеніе дѳрковными 
имуществамн“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей пародной піколнй. К. Ис- 
томина.— „Дряндипы государственяаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—  
„Современная апологія талмуда п талмудистовъ“. Т. Стоянова.— „0  славянскомъ язн- 
кѣ пъ дераовиомъ богослуженіиь. А. Струнникова.— „Теософическое общество и совре- 
вгеняая теософіл“, Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умственной жизни“. А. Бѣ- 
ляева.—̂ О д ер д а  руссвой дерковяой и пбщесіііенной жизник. А. Рождествина.— „0  
дерковдытъ пходолриаоздеюлхі“. Н. ІІротопопова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ не- 
реводѣ и съ  объясяедІякий. Проф. П. Горскаго— Платонова.— „Очеркъ православнаго 
дерковпаго права“. Проф. М. Осгроуиова.—'„Художествврянй натурализыъ въ области 
библейскихъ повѣствованій“. Т . Стоянова.— „ 0  локоѣ воскресдаго дняй, Додента А. 
Бѣляева.— „Мысди о воспитаніи въ духѣ яравославія и народяостиа. Швогавова.— 
„Нагорная ироповѣдь“. Свящ. X. Буткевича.— „ 0  славяпсвоыъ Богосдуженіи на Sana- 
A i0. К. Истомина.— .,Ученіе Стефана Яворскаго я Ѳеофана Прокоііовнча о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевнча.— „ 0  православной н ігротестаптской лроповѣднической им- 
провизадіи“. К. Истомина.— „Отиошеиіе раскола къ государству“. С. Г. С.— „Ухьтра* 
монтапское движеніе въ X IX  столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю-. 
чительно“. Свяід. I. Арсеньсва.— „3амѣтки о дерковпой жвзни за-гранидейа. A . Κ.— 
„Сущность христіанской правствеиности въ отличіи ея отъ моральной философіи гра- 
■фа Л. Н. Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.— „Историческій очеркъ единовѣрія“. П. 
Омпрнова.— „Учепіе Каята о Церкви“. А. Кирнловича.— яПравославенъ-ли intercom, 
niunion, предлагаемый намъ старокатоликами“. Прот. Е. К. Смнрнова. „Разборъ 
лротестантскаго учепія о креідепіп дѣтей— съ догматической точки зрѣнія“. Прот. А· 
Мартынова п тіроч.

Въ философскомъ отдѣлѣ лсурнала помѣідены статья профессоровъ Академіа п 
Уииверситета: А . Введеяскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвцева, П. Іиницкаго. М. 
Остроумова, В. Сяегирева, П. Соколова п другпхъ. А также въ журяалѣ помѣщаемы 
были лереводы философскпхъ произведеній Сенеки, Лейбпида, Канта, Каро, Жапе я 

мдогпх^ другихъ фплософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪ ДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. С О ТРУ Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

А дресы  л п ц ъ , д о с т а в л я ш ц п х ъ  въ р е д а к ц ію  „ В ѣ р а  и  Р а зу м ъ “ свби  
соч п н ен ія , долж ны  бы ть т о ч н о  обозн ач аем ы , а  рав к о  и  т ѣ  у е л о в ія , н а  
которы хъ право п еч а т а н ія  п ол уч аем ы хъ  р е д а к ц іею  л и т е р а т у р н ы г ь  п р о -  
и зв ед еп ій  .чожетъ быть ей у с т у п л е н о .

Обратная отсы лка р у к о п и с ей  п о  п о ч т ѣ  п р о и зв о д и т ся  л п ш ь но н р е д -  
в ар и тел ь и ой  у п л а тѣ  р е д а к ц іи  и зд ер ж ек ъ  д ен ь га м и  и л и  м аркам и.

Значи тельны я и зм ѣ н ен ія  и  сок р ащ ен ія  въ ст а т ь я х ъ  п р о п зв о д я т с я  по  
согл аш ен ію  съ  авторам и.

Ж алоба н а  н е  п о л у ч е н іе  к ак ой -лм бо книж ки ж у р н а л а  п р е п р о в о ж д а ѳ т с я  
в ъ  р ед а к д ію  съ  обозн ач ен іем ъ  н а п е ч а т а н н а г о  н а  а д р е с і;  н у м ер а  п  ст, 
прилоясенісм ъ у д о ет о в ѣ р ен ія  м ѣ стн ой  п о ч т о в о й  кон торы  въ том ъ , ч то  
кн пж ка ж ур н ал а  д ѣ й ст в п т ел ь н о  н е  была п о л у ч ен а  к он тор ою . Ж ало.бу н а  
н е  п о л у ч е н іе  как ой-ллбо книж кн ж у р н а л а  п р оси м ъ  зая в л я ть  р е д а к ц іи  нѳ  
п озж е, какъ по  и с т е ч е н іп  м ѣ ся ц а  со в р ем ен и  вы хода к н и ж к и  въ св ѣ т ъ .

0 д е р о м ѣ н ѣ  а д р е с а  р ед а к ц ія  и зв ѣ щ а ется  св о ев р ем ен л о , п р и  чем ъ  сл ѣ -  
д у е т ъ  <$означать, „ н а п еч а т а н н ы й  въ п р еж н ем ъ  а д р е е ѣ , я у м е р ъ .

' S · ■···*· '* .·.£ ·
. П ооы дк л,дясі> м а, дён ьги  и  в ообщ е в сяк ую  к ор р есд он дв в щ іда  р е д а к щ я

п р о с и т ъ  высылать по  сл ѣ д у ю щ ем у  а д р е с у :  въ г. Харьковъ, въ зд а н іе  
• ·  .  »

Харьковской Духовной Сенинаріи, въ редакцію журнала „В ѣ р а  и Р азум ъ “ .
Контора· р ед а к ц іи  откры та еж едн ев н о  охъ  8 -м и  до  В -хъ  ч асов ъ  по· 

п ол удн и ; вт> это -ж е  время возм ож ны  п л пчн хія  о б ъ я сн ен ія  л о  дѣ л ам ъ  
р ед а к ц іи .
ЭЩГ Р ед а щ іл  счгтаетъ пеобходимымъ предупредит ь гг. своихъ  
подписчиковъ, чтоби они до конца года пе переплет али  свогіхъ 
книжекъ ж урнала, такъ какъ при  окончант  года, съ отсылкою  
по сш д ней  кт ж ки , и.чь будутъ высланы д л я  паж дой части  
ж урнала  особые заглавпые лгісты , съ т очнимъ обозначеніемъ 
статей п стратщъ.

Объявленія п р и н и м аю тся  за  е т р о к у  и л и  м ѣ сто ст р о к п , з а  од п н ъ  р а зъ  
3 0  κ ., за два р аза  40  κ., за  т р и  р а за  50  к.

Редакторъ, Ректорь Семинаріи, 
Протоіерей Іоаішъ Знаменскій.


